Humberto Giannini
ANOTACIONES ACERCA DEL LENGUAJE DE
LA PREDICCION

Y decidme si podéis penetrar en los gérmenes del tiempo
y predecir cudl semilla cuajard y cudlno .. .

Macbeth, 1, escena 111

Dado que el lenguaje de la prediccion o del vaticinio, como vamos a llamarlo,
es algo que hacen tanto la sibila, el agorero como el astrénomo y el economista,
nos ha sido preciso buscar una definicién que de alguna manera, y sin menos-
cabo, comprenda a todos. Quisimos, ademds, que esta definicién tuviera en
lo posible el caracter de una definicién lingiiistica’, para asi evitarnos los -
problemas que acarrea la incompetencia en asuntos que sélo lingiiistica-
mente caen bajo el nombre comun de ‘vaticinio’.

Y hemos llegado a esta definicién, que no nos parece tan lejos de ser satis-
factoria: ‘Decimos que la proposiciéon enunciativa A, que anuncia el feno-
meno f, es un vaticinio cuando: a) f ocurre después de haber sido pronunciada
A, y b) cuando el emisor de A mantiene con f sélo la relacién (R) de ‘enunciar
f, es decir, cuando no interviene a fin de que A sea verdadera’.

Desde nuestro actual punto de vista importa destacar lo siguiente: a) que
f ocurra después de A, donde el ‘después’ es una distincién linguistica y da
margen para que sea medido en cualquier unidad temporal. Asi, son vatici-
nios tanto la proposicién ‘te vas a caer’ como la que afirma un eclipse de sol pa-
ra el afio 2001; b)que quien dice que algo va a ocurrir no produzca él mismo
aquello que predice, que no lo produzca voluntariamente. Pero, como el con-
cepto de ‘voluntad’ podria ser tachado por controvertible, preferimos de-
cir que el emisor de A mantiene con f sélo la relaciéon de ‘enunciar f’. Podria-
mos haberlo expresado de la siguiente manera: b) ‘cuando la verdad de A no
la decide el emisor con una nueva relacién R’ conocida por el emisor antes de
que se produzca’, pero, nos parecié demasiado complicado. De tal manera:
‘voy a fumar’, por ejemplo, no €s un vaticinio puesto que es el emisor el que
puede decidir acerca de la verdad o falsedad de lo que enuncia; c) que se entien-
da por ‘fenémeno’ cualquier cambio que se produce ‘fuera de A’. Hablamos
de ‘fenémenos fisicos’, ‘fenémenos de conciencia’, ‘fenémenos sociales’,

1 Ryl . YTy 7 . . .z .
La definicién. lingiiistica habla de cémo son ciertas proposiciones en relacién a ciertos
hechos reales o posibles. No tiene nada que ver, entonces, con la llamada ‘definicién nominal’.
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‘fenémenos miticos’, etc. cuyas particulares descripciones no serdn dadas
aqui.

No importa, en cambio, para nuestro actual punto de vista: a) la forma de
fundamento que tiene A o el hecho de no tener fundamento alguno. No impor-
ta, en resumen, que esté apoyada en el conocimiento de una regularidad (ley),
en una intuicién genial o que pueda ser calificada simplemente como juicio
irresponsable. De todos modos es vaticinio en cuanto predice lo que va a ocu-
rrir de un modo determinado; b) tampoco importa, desde nuestro punto de
vista, que A falle 0 no se cumpla. La proposiciéon A es un vaticinio sélo por la
forma en que es enunciada y por su forma de relacionarse al fenémeno f.

No obstante, nuestro interés se centrara ahora sélo en los vaticinios que
no fallan, en los vaticinios que se cumplen. Establecido esto, vamos a fijar un
criterio de clasificacién que sera valido sélo para ellos. Tal criterio tiene que
ver con las relaciones posibles entre la proposicién A y el fenémeno f*.

A. Hay un genero de vaticinios —y que llamaremos ‘normal’— cuyo cum-
plimiento no depende del hecho de que exista una proposicién que enuncia
tal cumplimiento. Es normal ya que se encuadra en una caracteristica univer-
sal de las proposiciones enunciativas: una proposicidn enunciativa sélo debe
significar lo que enuncia. Dicho de otro modo: el fenémeno enunciado es inde-
pendiente de que existan o no existan proposiciones acerca de él’. Parece
ser una sana actitud frente al conocimiento humano el hecho de tener estas
proposiciones por normales, actitud que deberiamos mantener mientras po-
damos. Por lo que respecta al vaticinio, cuando éste se enuncia, no existe toda-
via, por definicién, la realidad que anuncia. Ahora bien, en el vaticinio que
llamamos ‘normal’, e! advenimiento de lo anunciado ocurre independiente-
mente de que se le enuncie o no.

Caso ideal de tal independencia seria el vaticinio (o prediccién, para no
alarmar a algin hombre de ciencia) derivado como caso de una ‘ley cienti-
fica’: ocurridos ciertos fenémenos, podemos afirmar que hay un alto grado
de probabilidades de que se produzca un fenémeno determinado en tal opor-
tunidad y bajo tales circunstancias. La ocurrencia del fenémeno sélo esta en
conexién a la ocurrencia de otros fenémenos antecedentes, de los que depen-

*No es lo mismo que la relacién entre el emisor de A y f. Esta Gltima debe ser: ‘el emisor enuncia
f y ninguna otra.

"Decimos que el fenémeno ocurre (existe) independiente de la proposicion que lo declara;
no decimos que los fenémenos son absolutamente independientes del lenguaje que los expresa.
No creemos que esto wltimo sea exacto. '
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de. Por su parte, la prediccién del fenomeno en cuestién depende de, y estd
fundado en:

a) el conocimiento de una ley general de comportamiento para ese tipo .
de fenémenos;

b) el conocimiento de las circunstancias determinadas que posibilitan
el cumplimiento de la ley.

Asi, puedo predecir que esta piedra caerd, segin una ley conocida de gra-
vitacion (a), una vez que la suelte de mi mano (b). Y es probable en el grado
casi de la certeza que no me equivoque.

También puedo predecir, establecidas ciertas regularidades en la masa
de los fenémenos atmosféricos, y conocidas ademds las actuales condicio-
nes para la ciudad de Santiago, que ‘manana habrd buen tiempo, aqui, en
Santiago’. Y es muy probable que me equivoque.

En resumen: la relacién entre fenémenos (el cumplimiento de un compor-
tamiento determinado) y las enunciaciones de prediccion (el anuncio anti-
cipado del cumplimiento) es en el caso del vaticinio normal una conexién no
fdctica, al menos en este sentido concreto: la proposicién —pese a anteceder
el fenémeno que enuncia— no produce los fenémenos que anuncia'; sélo
los significa.

B. Veremos ahora el segundo criterio. Hay vaticinios que mantienen una
relaciéon factica con los fenémenos que enuncian. Tal relacién es diversa en
cada uno de los tipos' que vamos a presentar: el vaticinio suscita conductas,
induce actitudes, ensefia el sentido de la posibilidad, etc. Tal relacién es di-
. versa ademas en cada caso respecto de los sujetos a los que va dirigido el vati-
cinio. Sefialaremos 3.tipos, segun los diversos modos de darse esta relacién:

Examinemos en primer término cierta especie de proposiciones que llama-
remos ‘de interés social’. Supongamos que un hombre que sabe lo que dice y
sabe por qué lo dice declare publicamente que el préximo afio se agotaran en
el pais las reservas en moneda extranjera. Es mas que probable que aun cuan-
do las condiciones actuales no se inclinan hacia nada parecido, por el hecho de
anunciar la escasez, las condiciones se inviertan y de hecho se produzca el
agotamiento denunciado. Para decirlo casi con una imagen: es conocidisi-
ma la estratagema de hacer correr la noticia de la inminente quiebra de un

4 2 Ry
Tampoco nos parece que ‘normalmente’ el fenémeno ‘produzca’ 1a proposicién .
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banco comercial a fin de hacerlo quebrar realmente. Y los ejemplos pueden
multiplicarse. ‘Profecia que se cumple a si misma’ es el nombre que Mer-
ton da a estos hechos. Y define asi las cosas: ‘La profecia que se cumple a si
misma es, en su origen, una definicion falsa de una situacion, que suscita una
nueva conducta, la cual convierte en verdad tal concepto, originariamente
falso”. :

Un problema nos ofrece la descripcién de Merton: resulta que con tal des-
cripcion quedan incluidas proposiciones que no son estrictamente hablan-
do vaticinios o profecias. Por ejemplo: la encuesta que afirma que la opinién
del electorado esta distribuida de tal o cual modo. Adn cuando es posible que
tal enunciado haga de hecho variar la realidad electoral hacia el porcentaje
deseado, sin embargo, tal proposicién no es un vaticinio, ni pretende serlo.
Lo que pretende es ser un cuadro veraz ‘del actual estado de las cosas’, supues-
tamente inalterable de aqui a las elecciones.

Dejando de lado esta reserva, habria algo mas que decir de estas propo-
siciones de ‘interés social’; ya estd sefialado cudl es su rasgo distintivo: se tra-
ta de proposiciones cuya relacién con los fenémenos que significa es una rela-
cién fdctica. Con esto queremos decir que no se limitan a significar sino que
de alguna manera —que intentaremos determinar mejor— influyen en la
situacién que describe. Influye suscitando como muy bien dice Merton, la
situacion que describen y ‘convirtiendo en verdadero un concepto originaria-
mente falso’. Pero, a este rasgo distintivo habria que agregar otros: a) la
proposicién ‘va dirigida a un grupo social que recibe la informacién como
digna de crédito; b) ‘Lo que va a ocurrir’, el anuncio de la proposicién, no es
deseable, no deberia ser, no deberia ocurrir; c)y entonces cada elemento del
grupo social se mueve a fin de que, individualmente, no le ocurra lo que no de-
sea. La suma de estas acciones configuran el fenémeno profetizado, sin que
medie ninguna otra accion que explique el fendmeno que no sea ‘la accién’
de la profecia misma.

11

Vamos a alejarnos ahora de los fenémenos de interés social para ir a examinar
. 4 . .. . 6

algo que en otro trabajo llamabamos ‘vaticinio inductor’” y que representa

uno de los ejemplos mas netos de ‘produccién’ de un fenémeno a partir de la

"Robert. Merton. Teoria y Estructuras Sociales, Fondo de Cultura Econémico, México,
" 1964 (p. 421). v '

*Sobre el vaticinio inductor: Humberto Giannini, El Ordculo de Delfos. Introduccién. Ed.
Universitaria, Stgo., 1970.
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proposicién que lo enuncia. Nos referimos al mito griego. Y expondremos
las relaciones que alli se dan entre vaticinio y forma de cumplimiento sin
importarnos para nada si tales hechos —los que narra el ‘mito’— ocurrie-
ron alguna vez o si los personajes tuvieron existencia en algiin mundo.

En pocas palabras: habiendo declarado los dioses por medio de un oraculo
que tal personaje sufrira tal o cual desgracia, éste realiza todos los actos que
cree conducentes a evitar la prediccién. Pero, justamente por quererla
evitar, las cosas ocurren tal como lo ha anunciado el oraculo. Esta, la estruc-
tura tragica de la trama. En la tragedia griega el vaticinio inductor se realiza
(se hace real) una y otra vez movido por la acciéon de sus propias victimas:
Teseo, Priamo, Edipo, Casandra, etc.

Ahora bien, entre los tipos 1 y 1 existen algunas diferencias que quisié-
‘ramos destacar. El vaticinio inductor elige como victima a un individuo; ‘la
profecia que se cumple a si misma’, a un conglomerado social. Y este hecho
implica una divergencia fundamental: en la ‘profecia’ de Merton el indi-
viduo actia para sustraerse a los efectos de un vaticinio que da por sentado
que va a cumplirse. Acapara viveres, para sustraerse a la hambruna gene-
ral que se ha profetizado. Objetiva y subjetivamente es uno de los medios por
los que se cumple la profecia. En el caso del vaticinio inductor las cosas mar-
chan de un modo bastante diferente: hay un unico sujeto a quien va destina-
do el vaticinio. Por tanto, tal individuo no puede escapar al vaticinio: evitar
su cumplimiento significa lisa y llanamente negarlo, invalidarlo. Y justa-
mente en ese acto reside la heroicidad de la empresa: en desafiar la voluntad
de los dioses. Podemos afirmar, entonces, que el héroe sblo objetivamente
es el medio por el que se cumple la prediccion; subjetivamente se ha rebelado
contra ella. Y en eso consiste su des-gracia.

111

Hacia notar B. Jasinowski’ que el cristianismo transporté las columnas
exteriores del templo griego al interior del nuevo templo. Lo que es un hermo-
so simbolo de la interiorizacién que presenta la religién cristiana respecto
de la griega. Es pertinente recordar esto por la analogia que se nos ofrece
entre la 8palabra oracular de los dioses griegos y el Verbo interior del Dios
cristiano .

7 . . . . . . .
Bogumil Jasinowski. ‘Sobre algunos puntos en la Historia de la Ciencia Exacta en rela-
cién con-la Historia General del Espiritu’, en este mismo nimero.
»Verbo interior« o »verbum cordis« en oposicién a »verbo exterior«, segin Sto. Tomis.
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Desde la perspectiva a la que ahora nos cefiimos, notemos lo siguiente:
el Verbo de Dios es una palabra productora, una palabra que funda absoluta-
mente la realidad que pronuncia: ‘Hégase la luz... y la luz fue hecha’. Esto
sera esencial. Sin embargo, no olvidemos lo que se advertia a propésito del
‘mito’ griego: que no es preciso que nos pronunciemos ahora a favor o en con-
tra de los fenémenos que vamos a analizar, tales como la productividad de
Dios. Se trata, como antes, de describir el nexo entre proposiciones y fené-
menos reales o supuestos. En este punto de nuestro trabajo no podremos
evitar algunos términos tales como ‘acto de conciencia’ o ‘Palabra’ (en
vez de proposicién). Trataremos de emplearlos, eso si, en un sentido mas
bien operatorio y relacional. Por ejemplo: mientras que ‘los fenémenos
fisicos’ son producidos y mantenidos en su ser —segin el dogma cristiano
de la creacion— por la Palabra que los pronuncia, ‘el acto de conciencia’ lo
presentaremos como ‘el acto de entender la Palabra®. Es decir: como
‘algo’ que no esta fundado (o causado) en su accién por la accién verbal de
Dios, pero que si depende de ella. Ahora, que exista tal Palabra o que haya
existido el Adan del que vamos a hablar, o por \ltimo, que haya algo como ‘el
acto de entender la Palabra’, todo esto tiene cabida en otro tipo de investigacion.

Pensamos que el vaticinio inductor es mas radical que la ‘profecia’ de
Merton, puesto que en aquél la victima no actia para eludir simplemente los
hechos que ‘van ciertamente a ocurrir’, sino para desmentir la proposicién,
para invalidar el Ordculo'. Nos corresponde decir algo ahora de Adan,
del hombre primordial de la narracién cristiana.

Vimos que ‘la profecia’ de Merton elige como ‘medio’ de su cumplimien-
to al grupo humano receptor del enunciado; el vaticinio propio del ‘mito’
elige al hombre tragico, al héroe, que carga sobre su individualidad todo el
neso del cumplimiento. En el caso del ‘mito’ cristiano se trata como en el
griego, de un solo hombre; pero, hay aqui una diferencia fundamental: Adan
ademas de ser uno solo es unico, es decir, que es al mismo tiempo individuo y
especie. De ahi derivaria una consecuencia inesperada: que lo que es vilido
para Adén es valido para todos los hombres.

Veamos ahora la forma en que ocurriria el nexo. En el caso de la ‘profecia’
de Merton, por medio del enunciado cada individuo se substrae a las conse-
cuencias de la profecia; el individuo ‘mitico’, en cambio, se rebela contra
el Oraculo, su accién tiende a desmentir a los dioses; Adan y la especie, por

°Por ese acto que entiende la Palabra el hombre es llamado también ‘animal racional’.
""Sécrates es el ultimo héroe, ‘secular’, en relacién de conflicto cor el Oraculo de Delfos.
Me remito a la obra citada.
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ultimo, por medio del vaticinio se constituyen en una nueva dimensién
de ser'".

El vaticinio es el siguiente: la Palabra dice qué es lo que no debe hacerse;
pero a través de su declaracién vaticina que eso que no debe hacerse serd
hecho'”. Y es vaticinio inductor puesto que se hara a partir (por medio) de
la Palabra que lo declara. ;C6mo es que puede ocurrir todo esto?

Asi como, por una parte, teniamos antes la proposicién en la que se funda
el fenémeno profetizado, ahora tenemos la Palabra de la cual depende el acto
de entender la Palabra. Y depende, por cierto, de lo que diga esa Palabra.
Ahora bien, respecto del ser humano le dice qué es lo que no debe hacer (No
comeras del fruto del... etc.) a fin de que no ocurran ciertos hechos (la muerte,
por ejemplo). La Palabra no crea, no funda nada, puesto que lo que dice es
algo negativo: una prohibiciéon. Pues bien, en el momento en que pronuncia
la prohibicién enseria ‘desde fuera’ un limite para la conciencia a fin de que
ésta sea, desde si, conciencia del limite'®. Limite que se limita a si mismo.
La Palabra ha enseriado al acto de entenderla el reino de la posibilidad. Y
con esta ensefianza surge concretamente la posibilidad de realizar justa-
mente el acto que tal ensefianza prohibia. Pero esto ya estaba escrito: ‘El
arbol ha recibido el nombre de Arbol del conocimiento del bien y del mal, por
el mismo hecho de la desobediencia’*.

Universidad de Chile, Sede Santiago Norte

''Se crearia esta nueva dimensién de ser en los hombres posteriores a Adén por medio de una
nueva relacion, anéloga, pero sélo analoga a la primera. Esto seria lo que expresa Pablo cuando
dice: ‘Yo no he conocido el pecado sino por la ley’. La ley, como antes la Palabra prohibitiva, reve-
la un limite para mis actos y me reduce a conciencia del limite, pero al mismo tiempo me muestra
la posibilidad de transgredirlo. Pero, la ley es distinta de la Palabra. Es cierto que también me
dice ‘no haras esto o aquello’ —lo que no debe ser— pero, no posee en si fuerza alguna para man-
tenerme dentro de los limites. La ley, sélo como ley, s6lo como letra muerta, con su impotencia re-
vela la potencia de la posibilidad del Mal. No se conoce el pecado sino cuando se ha conocido la
ley que s6lo prohibiéndolo, lo muestra.

"Agustin fue el primero que vio que en la trama total de la escena de la prohibicién hay un
vaticinio que se cumple a partir de él mismo. Consultar: De Genesi ad litteram, vin, 14, 31.

""También tuvimos presente la definicién que da Kierkegaard de la consciencia: ‘Una rela-
cién que se relaciona a si misma’. Kierkegaard, La enfermedad mortal, p. 17, Ed. Sud America-
na, Bs. Aires.

"*San Agustin, De Genesi. v, 14, 31.
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