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RESUMEN

Zacatlan y Chignahuapan son dos Pueblos Magicos cuyos flujos turisticos anuales dependen de los dos nucleos
urbanos mas cercanos a ellos: la Ciudad de México y Puebla. Ambas localidades, ubicadas en Puebla, mantienen
una interaccion espacial soportada en la complementariedad por encima de la competencia, resultado de los recursos
turisticos puestos en valor, el tipo de servicios ofertados y la proximidad geografica entre ellas, que actiia como
ventaja comparativa. En este texto, elaborado a partir de metodologias mixtas, se evidencia como se ha construido
la complementariedad espacial a partir de la presencia de visitantes comunes, del desarrollo de infraestructura
turistica, y de los comportamientos estacionales de los flujos turisticos hacia las dos localidades, donde dicha
relacion espacial genera una complementariedad en la que los dos niicleos operan como una sola entidad espacial.

ABSTRACT

Zacatlan and Chignahuapan are two Magical Towns that depend on the tourist fluxes from the two closest urban
centers: Mexico City and Puebla. Both localities, located in Puebla, maintain a spatial interaction supported by
complementarity above the competition, as a result of the valued tourist resources, the type of services offered and
the geographical proximity between them, which is a comparative advantage. In this text, elaborated from mixed
methodologies, it is evident how spatial complementarity has been built from the presence of common visitors,
the development of tourist infrastructure, and the seasonal behavior of tourist flows towards the two locations,
where the spatial interaction generates a complementarity in which the two places function as one spatial entity.
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Chignahuapan, Puebla. Investigaciones Geogra icas, (64), 66-81. https://doi.org/10.5354/0719-5370.2022.67994
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Introduccion

El presente trabajo se basa en el anélisis de la dinamica
turistica de los poblados de Zacatlan y Chignahuapan,
Puebla. La investigacion contribuye a entender la
dindmica turistica en el centro del pais, una region de
creciente importancia nacional por los flujos que genera
y, ademas, aborda el problema desde el concepto de
complementariedad espacial, un concepto que surge en la
biogeografia (Colwell & Coddington, 1994; Vane-Wright
et al., 1991) y que se ha traslado, recientemente, hacia
los estudios espaciales sobre el sector terciario (Conley
& Dupor, 2003; Merkel, 2017). El objetivo principal
es comprender las interacciones espaciales que se han
creado entre Zacatlan y Chignahuapan, lo que ha dado
origen a un corredor turistico que genera desplazamientos
intra, extra e interregionales (Lopez, 2002). La idea es
que este estudio facilite la comprension de la dindmica
turistica entre los dos nucleos cuya proximidad geografica
y la diversidad de los recursos puestos en valor operan,
no como un mecanismo de competencia, sino como un
elemento que fortalece la actividad turistica de forma
conjunta, como si se tratase de una sola entidad territorial.

Este texto se realizo a partir de metodologias mixtas que,
trianguladas, permiten interpretar mas complejamente el
fenomeno de la interaccion espacial (Benavides & Gomez-
Restrepo, 2005). En una primera instancia se recurrio a
la revision documental sobre la teoria de la interaccion
espacial y sobre el concepto de complementariedad en el
turismo para identificar textos y autores que hayan abordado
el fenomeno en dos localidades rurales o semirrurales
que se ofertan como una sola entidad espacial. Asi,
después con base en la hermenéutica que se plantea en
la Nueva Geografia Econémica (Benneworth & Henry,
2004), la discusion tedrica y conceptual sobre el espacio
turistico permiti6 demostrar que el concepto clasico de
complementariedad, tal cual se plantea en los modelos
de interaccion espacial, necesita ser reformulado para
explicar la realidad de la dindmica turistica en los Pueblos
Magicos de Zacatlan y Chignahuapan.

Metodologia

El analisis sobre la complementariedad de la dindmica
turistica de las dos localidades se trabajo a partir del analisis
de contenido digital, un método que permite realizar
estudios de opinidn, de comportamiento y de mercados a
través de la informacion vertidas en los espacios digitales
(Rogers, 2015). El método seleccionado fue el Scraping,
una vertiente de la Mineria de Datos que se basa en la
captura de datos de las redes sociales, en un proceso de

‘extraccion y destilacion’ (Rodriguez, 2022). Ademas de
la facilidad y la accesibilidad econdmica que conlleva el
Scraping, la eleccion de este método radico en que los
turistas tienden a verter sus opiniones y sus vivencias en
las plataformas virtuales sin sesgos, con tal de compartir
sus experiencias con otros viajeros.

La plataforma seleccionada para la recoleccion de datos
fue TripAdvisor, porque permite obtener informacion sobre
la procedencia geografica de los visitantes, los espacios
visitados dentro de las localidades de interés, la fecha
del registro asociado al desplazamiento y la percepcion
turistica sobre los recursos consumidos. Asi, se analizaron
las 218 entradas sobre Chignahuapan y Zacatlan que
aparecieron en la red social hasta mayo de 2022. Con base
en la informacion extraida, se seleccionaron los puntos que
cubrieran estas tres caracteristicas basicas: 1) que contaran
con entradas especificas en la plataforma para el registro
de comentarios de los visitantes, 2) que fueran centrales
en la dinamica turistica de la localidad, es decir, espacios
correspondientes con los recursos turisticos promocionados
por los mayores canales de difusion turistica (Quintero,
2021; Quintero & Castro, 2022; Quintero & Lopez, 2018) y
3) que fueran referidas como actividades “imperdibles” por
los propios turistas. Esto sirvio para comparar los patrones
territoriales y temporales generados por Zacatlan y los
detonados por Chignahuapan, para establecer relaciones
de complementariedad entre ambos nucleos turisticos, y
para construir la base de datos utilizada para la elaboracion
de cartografia inédita sobre la dinamica del turismo en
los espacios seleccionados. Finalmente, en noviembre
de 2020, por las restricciones de viaje derivadas de la
pandemia por la COVID-19, se hizo trabajo de campo
solo en Zacatlan para aplicar una encuesta in situ a los
visitantes en esta localidad; la finalidad fue corroborar
cuales son los espacios que consumen, contabilizar los
recursos que se visitan e identificar la dindmica de los
visitantes comunes en ambas urbes.

Los Pueblos Magicos y el sistema turistico global

En 2019, el afio en el que todavia los flujos turisticos globales
iban al alza, la Organizacion Mundial del Turismo (OMT)
de la ONU report6 que se movilizaron 1.400 millones de
turistas internacionales alrededor del mundo, y la tasa de
crecimiento proyectada para los aflos venideros era de entre
3% vy 4 % (G0ssling et al., 2020). Como resultado del
proceso de desglobalizacion que se vivio con la pandemia,
esos niimeros fueron inalcanzables. De hecho, a finales de
2021, las llegadas de turistas internacionales se redujeron
a 72 % en comparacion con las cifras prepandémicas, con
un descenso de mil millones de turistas (Quintero, 2022).
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En funcioén de los datos estadisticos que la OMT arroja
anualmente sobre las llegadas de turistas internacionales,
Dehoorne (2003) regionaliz6 al mundo, a inicios del siglo
XXI, para ubicar a los destinos turisticos globales con
base en la teoria geopolitica de Wallerstein que divide al
mundo en centro y periferia. Los objetivos de su modelo
son tres: entender la organizacion del espacio turistico
mundial por medio de la distincion de los lugares de
emision de turistas —nacionales e internacionales—, y los
lugares receptores del turismo; medir los flujos turisticos
de los primeros contra los segundos; y poner en evidencia
la importancia de la variedad de los lugares de emision y
la turisticidad (touristicity), es decir, los parametros para
determinar qué lugares son mas turisticos, de los lugares
de recepcion (Jaakson, 2004).

De hecho, asevera que los flujos turisticos internacionales se
efectlian, principalmente, de las regiones urbanas del norte
a las margenes meridionales (Dehoorne, 2003). Propone
que hay tres cuencas turisticas hegemonicas que llevan
a cabo la actividad a nivel mundial: la norteamericana,
que incluye solo a Estados Unidos y Canada; la europea,
donde se ubican los paises de la Union Europea y el Reino
Unido; y la cuenca del Pacifico y Asia Oriental, que
origina flujos desde Japon, China y Australia (Figura 1).

Figura 1. Regiones turisticas de Dehoorne. Fuente: Dehoorne (2003).

En cada cuenca hay, por lo menos, un destino turistico
global internacional de primer orden que funciona como
espacio emisor y receptor al mismo tiempo —como las
ciudades de Nueva York, Londres, y Tokio—. Los espacios
turisticos internacionales de segundo rango son unicamente
receptores que se han promovido como destinos turisticos
a nivel internacional —como Hawaii, Cancun, las islas
Baleares y las islas Fiji—. Finalmente, la periferia esta
compuesta por los territorios turisticos regionales de tercer
rango, de recepcion modesta de flujos internacionales y que
cobijan, en su mayoria, flujos a escala nacional y regional
—los Pueblos Magicos mexicanos, el Cayo Ambergris en
Belice y Mamaia en Rumania son ejemplos de este tipo
de espacios— (Quintero, 2012).

Los Pueblos Magicos mexicanos, al ser territorios turisticos
regionales de tercer rango, estan condenados a estancarse
y competir entre si porque el programa se instituyo
para generar espacios receptores en localidades rurales
o semirrurales, patrimonializar sus bienes culturales,
es decir, activarlos como referentes simbolicos de la
sociedad, dignos de conservacion, y ofrecer productos
turisticos diferenciados y diversificados, basados en la
utilizacion y optimizacion de la oferta turistica existente
(Quintero & Castro, 2022). Asi, esta condicion los ha vuelto
tremendamente dependientes del exterior, y altamente
vulnerables frente a una situacion de crisis como la
pandemia por COVID-19.

No obstante, la realidad de los flujos turisticos y la
turisticidad de los lugares son mas complejos que lo
que planeta este modelo. En primer lugar, hay regiones
que son bifuncionales porque al mismo tiempo son
espacios emisores y receptores. Estos ocupan una posicion
primordial en el sistema y son las potencias que organizan
el espacio turistico mundial, pues desde alli se originan los
flujos intercontinentales (Cohen, 2012). También existen
regiones monofuncionales que son solo receptoras de
turistas, estan supeditadas a las demandas de los flujos
internacionales, y el intercambio intercontinental desde
ellas es practicamente inexistente. Y, hay también espacios
en cuya interaccion espacial se visibilizan elementos de
complementariedad para que, en vez de que compitan
entre ellos, se potencien los recursos turisticos que tienen
en comun (Weidenfeld et al., 2011).

La interaccion e interdependencia econdmica y
la complementariedad espacial

Todas las actividades econémicas generan patrones espaciales
especificos que responden a factores culturales, politicos,
sociales, tecnologicos y ambientales (Willett, 2020);
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es decir, no existe la aleatoriedad o arbitrariedad en su
surgimiento y practica, sino que se rigen con base en la
localizacion y las dinamicas sociales entre los centros de
produccion y de consumo (Kostrowicki, 1975). Los nucleos
econdmicos interactiian con su territorio circundante y con
otros nodos de produccion y consumo geograficamente
distantes (Beuf, 2020). Esos flujos revelan desplazamientos
de bienes, personas, capital e informacion que impactan
a los centros de actividad y a los espacios de transito y
que, ademas, generan interdependencias econdmicas que
influyen en el tipo de relaciones que se gestan con otros
nodos (Weidenfeld et al., 2011).

Las interdependencias comerciales negociadas —las
transacciones mercantiles entre actores locales, por
ejemplo— estan vinculadas a las interdependencias no
negociadas (Newlands, 2003). Todas forman parte de las
caracteristicas centrales de los clisteres y su forma mas
comun de existencia son las alianzas estratégicas para lograr
un beneficio comun (Erkus-Oztiirk, 2009). De hecho, la
proximidad espacial entre ntcleos y clusteres se relaciona
con su nivel de interdependencias y colaboraciones mutuas
(Fyall et al., 2001).

Las interdependencias negociadas implican una serie
de transacciones: la compra de insumos, la contratacion
y el despido de personal, la venta de productos y la
financiacion de inversiones, todo lo cual implica costos de
transaccion para las organizaciones interesadas, e incluyen
a diferentes grupos de compra, a colectivos minoristas
y a instituciones oficiales en las que el comercio es la
forma mas comun de colaboracion (Fyall et al., 2001).
Las interdependencias no comerciales, por otro lado, se
caracterizan por el cabildeo del gobierno regional y local,
el intercambio de informacion y la formacion de agendas
compartidas y objetivos comunes (Newlands, 2003). Las
interdependencias no negociadas consisten en practicas,
reglas, rutinas, acuerdos y redes que se vinculan con los
flujos de informacion, el funcionamiento de los mercados
de trabajo, los convenios y las normas regionales (Shaw
& Williams, 2004; Storper, 2000).

El contacto frecuente entre nodos y clusteres favorece
las transacciones repetidas, facilita la circulacion de
informacion y reduce eficazmente los costos de intercambio
comercial. También, facilita a las empresas la identificacion
de posibles proveedores, la verificacion de la calidad de
los bienes y servicios, y la elaboracion de contratos que
generen beneficios mutuos que soporten la interdependencia
comercial (Santagata, 2002). Ademas, la tecnologia se vuelve
un motor de cambio fundamental para el éxito comercial
a escalas local, regional e internacional (Storper, 2000).

Las alianzas ofrecen marcos cooperativos para las
interdependencias negociadas y no negociadas. Las
alianzas estratégicas son acuerdos institucionalizados
que las empresas desarrollan entre si para acceder a
recursos complementarios y habilidades que residen
en otras empresas (Camargo, 2011). Proporcionan los
medios para que una empresa comparta cualquiera de
sus recursos de informacion, produccion o distribucion
con una o mas empresas sobre una base rentable, siempre
que no conduzca a una colusion en el comportamiento de
mercado de las empresas aliadas (Michael, 2007).

En el turismo, pueden surgir alianzas estratégicas entre
competidores individuales o entre grupos de estos, y pueden
basarse en diversos objetivos como mejorar el acceso a los
mercados, el desarrollo del mercado, reducir la competencia,
compartir los costos de investigacion y desarrollo, y los
costos de produccioén, distribucion y comercializacion
(Jetter & Chen, 2012). De hecho, se ha estudiado como los
proveedores del turismo han colaborado para contar con
los recursos financieros necesarios para echar a andar la
actividad, presionar a las agencias gubernamentales locales
y regionales, y coordinar los esfuerzos de marketing y
publicidad (Hjalager, 2000; Jackson & Murphy, 2002).
Algunas localidades turisticas pequefias y a poca distancia
entre si han formado interdependencias comerciales y
han aumentado su poder de negociacion con las juntas de
turismo locales, regionales y nacionales, los operadores
turisticos, tal como ocurre con las comunidades rurales
de Alicante, Valencia y Castellon, en Espafia, que han
establecido cooperativas agrarias que, ademas de comerciar
sus productos, ofrecen recursos asociados al turismo
rural y alojamiento. Lo anterior como parte de un plan de
desarrollo regional basado en la introduccion de actividades
del sector terciario para complementar los ingresos locales
(Fernandez & Puig, 2002). Ademas, la forma mas comun
de colaboracion se ve a través del marketing, con la
publicidad colectiva, la promocion conjunta y la difusion
de folletos promocionales compartidos.

Lo anterior es un ejemplo de como los fenomenos que
ocurren en dos o mas sitios separados por una determinada
distancia geografica —generalmente a unos cuantos
kilometros entre si— pueden mantener relaciones de
interaccion y de beneficio econdomico mutuo. Desde
la geografia econoémica se han desarrollado diversas
aproximaciones cognitivas que explican estas dindmicas
espaciales, como la Teoria de la Interaccion Espacial (TIE)
(Fotheringham & O’Kelly, 1989; Garrocho, 2003); y las
concepciones de complementariedad espacial (Bafios
& Rico, 2016; Shea, 2002). La primera busca explicar
el comportamiento espacial de la oferta y la demanda a



70

Investigaciones Geogréficas, 2022, (64), 66-81

partir de razonamientos microecondmicos basados en la
utilidad de los consumidores, luego de la consideracion de
los costos del transporte y la atractividad de las unidades
comerciales (Garrocho, 2003), mientras que la segunda
plantea una interaccion espacial simbiotica entre dos o
mas centros de actividad econémica, que generan una
dinamica de unidad y se relacionan con los nodos de
oferta de forma conjunta, como una sola entidad espacial.

La TIE se entiende a partir de tres factores (Propin, 2003):
1) el movimiento de fenomenos de un lugar a otro, 2) las
interacciones humanas que desde un lugar influyen en
otros distantes, 3) los flujos de bienes, personas, capital
e informacion. La teoria considera que el espacio es
heterotropico, es decir, que no es igual ni posee las mismas
caracteristicas en todos los sitios y direcciones. Esto
supone que el efecto de la separacion existente entre dos
fendmenos es negativo y contribuye a aumentar la friccion
de la distancia (Quintero & Séanchez, 2018), entendida
como la energia, el tiempo, dinero o esfuerzo que debe
invertirse en superar la distancia geografica que separa
los sitios de oferta y demanda, por lo que el aumento
de dicha friccion impide la adecuada interaccion de los
nodos (Valdivia et al., 2010). Asi, preferir el consumo
de un determinado bien o servicio implica invertir en
capital, en tiempo y en energia para superar el trayecto de
la distancia, y si la inversion se encarece lo hace también
la interaccion (Garrocho, 2003; Valvidia et al., 2010).

Ademas, hay tres conceptos que explican la interaccion
espacial que existe entre dos centros de actividad humana:
complementariedad, oportunidad de intervencion y
transferibilidad (Figura 2). La complementariedad refiere a
la necesidad de una relacion de oferta-demanda para detonar
la interaccion entre dos centros de actividad humana, es
decir, para que un sitio juegue el papel de demandante, debe
existir otro que intervenga como oferente. La oportunidad
de intervencion es la posibilidad de integracion de otros
elementos en la dindmica de oferta-demanda originalmente
establecida por dos centros de actividad humana; asi, uno
o varios elementos pueden intervenir en dicha interaccion
de forma complementaria a la misma —conformando una
red con el resto de los nodos— o en sustitucion de los sitios
de oferta o demanda. Finalmente, la transferibilidad que
asocia a los costos y el esfuerzo que se invierten en superar
la distancia que separa los puntos de oferta y demanda; si
el costo es elevado, se pueden interrumpir las relaciones
de interaccion (Propin, 2003).

En el turismo, la interaccion espacial ocurre entre los
nucleos de oferta turistica y las localidades de residencia
de los turistas, desde donde se desplazan para consumir

Figura 2. La Teoria de la Interaccion Espacial Fuente: elaboracion
propia con base en Propin (2003).

las experiencias de los sitios de interés. La circulacion de
personas, capitales, mercancias y experiencias se sustenta
en los canales espaciales que articulan a los dos centros
de actividad y que actuan como soporte constante de los
flujos turisticos.

Por otro lado, la complementariedad espacial se refiere a
dos nodos ecosistémicos o regionales que se complementan
a partir de las caracteristicas bidticas y/o econdmicas que
contienen (Ladle & Whittaker, 2011). El concepto surgio
en las ciencias biologicas con el trabajo de Vane-Wright et
al. (1991), quienes propusieron técnicas para seleccionar
las mejores areas de conservacion en funciéon de la
diversidad de algunas especies faunisticas. En continuidad,
Colwell & Coddington (1994) desarrollaron el indice de
complementariedad espacial, que evalia la viabilidad de
conservacion de pares de nodos ecosistémicos, a partir
de la cuantificacion de la variedad de especies presente
en los mismos.

Para inicios del siglo XX, el concepto de complementariedad
espacial se traslado al analisis de fenomenos econdomicos
para examinar los vinculos entre industrias localizadas
en Estados Unidos durante el periodo de la posguerra,
y determinar que los movimientos entre dos industrias
se rigen por los vinculos complementarios de oferta y
demanda (Shea, 2002). El concepto también se ha utilizado
para examinar la complementariedad entre sectores de
produccion industrial cuando hay proximidad tecnolégica
—produccion similar en términos cuantitativos—y demanda
comun (Conley & Dupor, 2003).
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En la segunda década del siglo XXI, el concepto de
complementariedad espacial empezd a utilizarse en
investigaciones académicas para referir al fenomeno en
el sector terciario. Merkel (2017), por ejemplo, explica
la complementariedad de las relaciones economicas entre
diversas regiones portuarias europeas, y asevera que se
opone a la competencia y surge con la codependencia de
la demanda portuaria. Bafios & Rico (2016) examinaron
como se complementan dos espacios litorales portuarios
a partir de sus recursos puestos en valor y su promocion
turistica, y como se construye una relacion de sinergia en
términos econdmicos. No obstante, Cordeiro & Valério
(2016) fueron los primeros en desarrollar la teoria y aplicarla
plenamente al fendmeno turistico, a partir de observar
ciertas relaciones espaciales en la dinamica enoturistica
en el Valle del Duero, Portugal y la redefinicion de las
areas rurales en nodos turisticos preferenciales.

Para que exista complementariedad espacial en el turismo,
deben existir dos nucleos con cierta proximidad geografica,
con conexiones fisicas existentes y que concentren una
oferta basada en recursos turisticos diferentes entre si, pero
dirigidos a una demanda potencial comun (Dobrinskaya &
Vershinina, 2018). Los recursos que ponen en valor deben
ser similares, pero no iguales, pertenecer al mismo campo
semantico, consumirse en conjunto durante el periodo de
estancia y localizarse en cierto rango de proximidad, con
adecuada accesibilidad para garantizar el transito de los
turistas de un punto a otro (Navarro, 2015). Asi, ambos
nucleos seran complementarios espacialmente y podran
operar en conjunto como una sola entidad espacial.

La complementariedad en el turismo también se centra
en la relacion de oferta y demanda de dos espacios (A'y
B) separados por determinada distancia (Figura 2). La
incorporacion de otro (u otros) nucleo(s), bajo el principio
de oportunidad de intervencion, implicaria la puesta en valor
de recursos turisticos similares a los ofertados por el sitio
(B), y orientado a la misma demanda potencial (originaria
de A), lo que gestaria un escenario de competencia entre
los dos puntos oferentes (B y C). Sin embargo, se debe
replantear la nocion de complementariedad porque puede
gestarse también entre dos espacios orientados a la oferta
y cambiar su sentido.

La interaccion y la complementariedad espacial entre
dos nticleos turisticos se manifiesta a través del flujo
constante de los visitantes entre ambos puntos, quienes
eligen a ambos destinos en conjunto porque hay imagenes
que promocionan a ambas localidades como una sola
unidad. Ademas, se requiere de infraestructura que permita
movilidad eficiente entre ambos espacios —que reduzca

la friccion de la distancia—, que estén presentes algunos
recursos turisticos propios del uno en el otro, y que haya
un comportamiento socioeconémico similar entre ambos
centros una vez que fueron incorporados a la dindmica
turistica. Lo anterior se manifestara en procesos de
terciarizacion econdémica local, con el incremento del
porcentaje de la PEA ocupada en el sector terciario, en
actividades vinculadas directa y tangencialmente con
el turismo, y en el aumento del numero de oferentes de
experiencias recreativo-turisticas (Quintero, 2021)

Zacatlan y Chignahuapan en el contexto del
programa federal Pueblos Magicos

En 2001, el Gobierno Federal mexicano puso en marcha el
programa Pueblos Magicos para incentivar el crecimiento
economico de treinta y dos localidades rurales con recursos
naturales y culturales mercantilizables que sean de interés
para captar turistas. Para 2020, eran 132 localidades
situadas en la periferia de los grandes sistemas urbanos,
en las que se habia mercantilizado el imaginario de lo
rural y la mexicanidad a partir del argumento de que
estas no estaban tan inmersas en la globalizacion y que
mantenian sus practicas culturales tradicionales (Méndez
& Rodriguez, 2013). Este es el caso de Chignahuapan y
Zacatlan, en Puebla, dos localidades que detonan flujos
turisticos por encima de los 300 mil visitantes anuales,
80% de los cuales, aproximadamente, son de origen
nacional (Rosales et al., 2019).

Zacatlan ingreso6 al programa en 2011 y los dos elementos
locales que se mercantilizaron y promocionaron masivamente
son la Barranca de los Jilgueros y los productos elaborados
a partir de las manzanas (Quintero & Castro, 2022). La
Barranca de los Jilgueros forma parte de la Sierra Norte
de Puebla y alli se ubica la cascada Tres Marias formada
con las aguas del rio Ajajalpan, asi como monolitos y
petrograbados de la época prehispanica (Garcia, 2022). La
manzana, por otro lado, ha sido cultivada en Zacatlan desde
el siglo XVI y hoy es uno de sus principales elementos
identitarios (Ortiz, 2018; Quintero & Castro, 2022).

La historia del turismo en Zacatlan sitia a los primeros
desplazamientos registrados en la primera mitad del siglo
XX, cuando los habitantes de diversos poblados de la
Sierra Norte acudian a la Feria de Manzana, una actividad
comercial que esta dedicada a la siembra, la cosecha y
el procesamiento de este fruto, y que surgio en 1941
(Figueroa, 2015; Hernandez & Salamanca, 2020). A pesar
de que estos flujos turisticos han sido constantes, con el
nombramiento de Pueblo Magico en 2011, la llegada de



72

Investigaciones Geogréficas, 2022, (64), 66-81

turistas ha aumentado de forma exponencial: en 2019 la
localidad atrajo a 310,806 visitantes, 73 % de los cuales
son de origen nacional (SECTUR, 2019).

Hoy, los bienes culturales de Zacatlan estan pasando por un
proceso de patrimonializacion con miras a la turistizacion.
Esto es, que se reconoce el valor que tienen para las
comunidades, pero que se promocionan como parte de la
identidad local colectiva, se estilizan y se mercantilizan
para que sean los visitantes quienes los consumen y no
la poblacion local. Asi, por ejemplo, las casas sidreras
del siglo XX son, actualmente, una parte fundamental de
la experiencia turistica en la localidad y, de hecho, son
percibidas en el imaginario colectivo como un recurso
turistico preferencial (Ortiz, 2018).

Zacatlan esta rodeado de localidades que también estan
inscritas en el programa Pueblos Magicos, y que han
sido exitosas cuando se miden la magnitud, la frecuencia
y la procedencia de sus flujos turisticos. Tal es el caso
de Chignahuapan que registré una afluencia turistica
prepandemia de 307.566 visitantes (SECTUR, 2019).
Declarado Pueblo Magico en 2012, sus ejes rectores de
la actividad son el turismo termal, y la venta de arboles
y esferas de navidad (Quintero, 2021).

El turismo termal alli data de 1897, con la visita a los
manantiales desde Tuxpan, Tulancingo y Coyutla. En
1934 comenzo6 la construccion de infraestructura para
acondicionar turisticamente a los manantiales y, a partir
de 1980, se advirtié un aumento gradual y considerable
de turistas (Kuri, 2003). Con el nombramiento de Pueblo
Magico, la actividad termal se elitizd, dando pie a la
creacion de albercas VIP —espacios de natacion recreativa
exclusivos de alto costo— y de sitios de spa que han
transformado el tipo de viajeros que se desplazan a la
localidad (Quintero, 2021).

La elaboracion de las esferas se origind en 1968 con el
establecimiento del primer taller artesanal en la localidad
(Montafio & Rios, 2018). La actividad se expandio y los
locales de esferas se multiplicaron hasta que, en 2014,
se registraron 500 talleres y 3 fabricas que operan desde
principios de febrero hasta el 12 de diciembre (Montafio &
Rios, 2018). Ademas, como complemento a la fabricacion
de esferas, desde 1996 se incentivo la agricultura y el
comercio de pinos para completar la idea de un pueblo
navidefio, cuya identidad se refuerza con la Feria del
Arbol y la Esfera que se celebra anualmente en el mes
de noviembre (De la Rosa, 2021).

Interaccion espacial de Zacatlan y Chignahuapan

Actualmente, la actividad turistica en Zacatlan y Chig-
nahuapan se asocia con importantes flujos turisticos
provenientes de los nucleos urbanos cercanos, tal y como
lo establece el Programa Pueblos Magicos (Quintero
& Castro, 2022). No obstante, la dinamica turistica en
Zacatlan, como espacio receptor, se complementa con el
turismo practicado en Chignahuapan. Esto se evidencia
con la demanda efectiva de ambas localidades, los re-
cursos ofertados, la estacionalidad y la magnitud de los
flujos turisticos, los patrones territoriales, la presencia
de infraestructura en puntos estratégicos y los cambios
ocupacionales ocurridos en ambas localidades.

Zacatlan y Chignahuapan han orientado su actividad
turistica a una misma demanda potencial y es notorio
que, para ambos nucleos, la mayoria de los desplaza-
mientos provienen del centro del pais, especialmente de
la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y la Zona
Metropolitana de Puebla (Figura 3). De acuerdo con la
informacion recabada en campo, los visitantes efectian
desplazamientos de corta duracion —estancias de 2 a
3 dias hechas, generalmente, en fines de semana—. En
ese tiempo, los viajeros tratan de consumir los recursos
que en su imaginario han construido como deseables o
atractivos, asi como vivir experiencias que les permitan
salir de su cotidianidad urbana.

En ese sentido, ambos nuicleos turisticos ponen en valor
un abanico de elementos del medio geografico —fisico
y natural— que permiten la vivencia de experiencias ex-
traordinarias: caminar por un mirador para observar la
Barranca de los Jilgueros en Zacatlan, visitar las aguas
termales de Chignahuapan que, ademas del paisaje en
donde se ubican, tienen la fama de ser curativas; delei-
tarse de la arquitectura vernacula en ambas localidades,
atestiguar la elaboracion artesanal de esferas de navidad
de Chignahuapan, y degustar los productos de manzana
en Zacatlan, entre otros.

Generalmente, las localidades que le apuestan al modelo
de turismo como el de los Pueblos Magicos compiten entre
si por la mayor captacion de visitantes (Oliver & Jenkins,
2005). Sin embargo, entre Zacatlan y Chignahuapan solo
hay 17 km de distancia entre ellos, y esta peculiaridad
espacial ha actuado como ventaja comparativa que permite
que los turistas consuman el espacio de ambos nucleos
en el mismo viaje. Esto explica por qué se detonan, hacia
cada localidad, flujos turisticos de alta densidad que supe-
ran los 300 mil visitantes anuales (Rosales et al., 2019).



73

Investigaciones Geogréficas, 2022, (64), 66-81

Figura 3. Desplazamientos a Chignahuapan y Zacatlan 2015-2021 registrados en TripAdvisor. Fuente: elaboracion propia
con base en TripAdvisor (2022).

Figura 4. Estacionalidad de los flujos turisticos en Zacatlan y Chignahuapan, 2015-2018. Fuente: elaboracién propia con
base en TripAdvisor (2022).
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A pesar de que Chignahuapan y Zacatlan le han apostado
al turismo como un motor de crecimiento econémico,
no han logrado consolidarse como nucleos que reciban
flujos constantes a lo largo del afio. De hecho, la fuerte
dependencia que tienen hacia la Ciudad de México y la
Ciudad de Puebla han ocasionado que el turismo se dé
por temporadas que concuerdan con los periodos vaca-
cionales en el centro de México (Figura 4). Y, como era
de esperarse, es durante la segunda mitad del afio —julio
y temporadas navidefias— que hay una tendencia al alza
en la llegada de turistas en ambas localidades.

La estacionalidad de los flujos turisticos también puede
revelar cuales son los recursos preferenciales en ambas
localidades, es decir, aquellos que son mas consumidos
y visitados por los turistas. De acuerdo con los registros
en TripAdvisor (2022), en Zacatlan hay tres puntos de
mayor atraccion turistica: el mirador hacia la Barranca
de los Jilgueros, los murales paralelos al mirador y el
Museo del Vino y la Sidra; mientras que en Chignahua-
pan son la Parroquia de Santiago Apodstol, el Museo del
Axolote (MUMAX) y el complejo turistico de las aguas
termales. Como era de esperarse, la afluencia hacia estos
espacios corresponde con la temporalidad anual de los
flujos turisticos (Figuras 5 y 6).

Figura 5. Estacionalidad de los flujos turisticos de los recursos preferenciales en Zacatlan. Fuente: elaboracion propia con
base en TripAdvisor (2022).

Figura 6. Estacionalidad de los flujos turisticos de los recursos preferenciales en Zacatlan. Fuente: elaboracion propia con
base en TripAdvisor (2022).
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A partir de la estacionalidad se pueden concluir princi-
palmente tres realidades del turismo en Chignahuapan
y Zacatlan. 1. Ambos Pueblos Magicos dependen de
las principales temporadas de vacaciones oficiales de
las ciudades proximas a ellas, por lo que se detonan los
flujos de turistas en julio y diciembre. A partir de esto, las
dos localidades le han apostado a la venta de productos
artesanales que potencie las visitas a la localidad en fechas
navidefias, como vinos, sidras y esferas. 2. Chignahuapan
y Zacatlan ofrecen recursos locales que los distinga del
resto de los Pueblos Magicos, que los vuelva competitivos
dentro del sistema turistico mexicano y que les permita
tener su propia etiqueta mercadotécnica. Chignahuapan
es conocido como el “Pueblo de la Eterna Navidad” y
Zacatlan como el “Pueblo de las manzanas”. 3. De forma
directa o indirecta, los dos miicleos han organizado algunos
elementos de su actividad turistica de tal manera en que
operen de forma conjunta, y que se complementen en
vez de competir entre si, como ocurre con las fechas en
que se celebran las dos ferias de produccion orientadas
al turismo. Se podria aseverar que la actividad turistica
ha servido como un factor de integracion regional entre
ambas localidades y que, incluso, se ha valido de la creacion
de ferias para generar una derrama econdmica colectiva.

La Feria del Arbol y la Esfera se celebra en Chignahua-
pan entre la Gltima semana de noviembre y la primera de
diciembre, y ocurre inmediatamente después de la Feria
de la Sidra en Zacatlan, que se celebra entre la segunda
y la tercera semana de noviembre (De la Rosa, 2021;
Monroy, 2022). Esta calendarizacion muestra que las dos
celebraciones turisticas, pese a que se realizan en fechas
muy proximas entre si, no se empalman y, por lo tanto, no
compiten. Ambas festividades, sin embargo, se celebran en
las fechas de alta demanda turistica de cada localidad; de
hecho, se puede hablar de una demanda turistica mutua, de
demanda sostenida para ambos sitios, que funciona como
un complemento recreativo una de la otra. Las dos son
recursos que se asocian con el mismo campo semantico de
oferta (ferias y/o fiestas decembrinas), y que evidencian
la complementariedad de la dinamica de los dos centros
de actividad (Navarro, 2015).

Adicionalmente, la presencia de visitantes comunes en
las dos localidades demuestra que existe un importante y
constante flujo de personas, bienes, capital e informacion
entre Zacatlan y Chignahuapan todo el afio, que aumenta
significativa entre los meses de julio a diciembre. En
una muestra de 80 registros de visitantes —40 por cada
localidad—, se registraron a 30 individuos que transitaron
por ambos espacios durante un solo momento de viaje.
Esto significa que el 37.5 % de los viajeros consumen

Figura 7. Incremento de establecimientos de hospedaje en Chignahuapan,
2009 - 2017. Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (2010), INEGI
(2013), INEGI (2015) e INEGI (2017).

Figura 8. Incremento de establecimientos de hospedaje en Zacatlan, 2009 -
2017. Fuente: elaboracién propia con base en INEGI (2010), INEGI (2013),
INEGI (2015) e INEGI (2017).

a los dos Pueblos Magicos como si se trataran de una
sola unidad territorial. La muestra seleccionada para
esta comparacion corresponde con el 30 % del total, lo
que implica que los resultados pueden ser considerados
representativos, con un porcentaje de error menor al 10
%. Ademas, esto se complementa in situ y ex situ con la
presencia de varias agencias de viaje y fouroperadoras
que organizan recorridos por las dos localidades en con-
junto, ya sea desde el interior de ellas o desde los nucleos
urbanos mas proximos.

La presencia de infraestructura de hospedaje es otro indi-
cador que revela la situacion actual de complementariedad
espacial entre las dos localidades. En los ultimos afios,
los flujos turisticos han aumentado significativamente y
con ello se advierte un incremento considerable en los
establecimientos de pernocta, tanto en Chignahuapan como
en Zacatlan (Figuras 7 y 8), asi como en el area de transito,
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Figura 9. Presencia de infraestructura turistica de hospedaje en las localidades de Zacatlan y Chignahuapan, y la carretera
federal 119. Fuente: elaboracion propia con base en Booking.com (2022).

alo largo de la carretera federal 199, que conecta los dos
nucleos urbanos (Figura 9) y que evidencia el constante
flujo de bienes, personas, capital e informacion que ocurre
entre estos. Vale la pena resaltar que, a partir del nombra-
miento como Pueblos Magicos, el nimero de visitantes
en ambas localidades ha aumentado considerablemente y
los establecimientos para pernoctar han crecido a la par;
es decir, que la actividad turistica de Chignahuapan no
se ha mermado por Zacatlan, ni viceversa.

Ademas, es de notar el incremento acelerado de esta-
blecimientos de hospedaje en las dos localidades tras
su nombramiento como Pueblos Magicos. Zacatlan fue
nombrado Pueblo Magico primero, en 2011, y esa si-
tuacion detono alli los flujos turisticos mas importantes
de entrada. Chignahuapan consigue el galardon un afio
después, en 2012, momento en que logro robustecer su

oferta, su infraestructura y consolidarse como un niicleo
turistico de la misma jerarquia que Chignahuapan. Antes
de que esto ocurriera, se mantuvo como una localidad
satélite adyacente y dependiente, en gran medida, del
turismo en Zacatlan.

Hoy en dia, Zacatlan y Chignahuapan estan viviendo
simultdneamente un proceso de terciarizacion econoémica
que ocasiona que la agricultura se abandone para darle
cabida a la prestacion de servicios turisticos (De Souza
etal., 2016; Quintero & Castro, 2022). De hecho, la PEA
local ocupada es cada vez menor en el sector primario
a pesar de que, durante muchos afios, ese fue el soporte
vital de ambas localidades (Tabla 1). Ante esto, surge una
pregunta. ;Ha sido el turismo un verdadero impulsor del
desarrollo local in situ en la region?
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Tabla 1 , . pero que se benefician mutuamente. Ademas, la proximi-
PEA ocupada por sector en Chignahuapan y Zacatlan dad geografica entre los nucleos actiia como una ventaja
Zacatlan Chignahuapan comparativa, como en el caso de la interaccion espacial
Sector existente entre Zacatlan y Chignahuapan.
1990 2010 2015 1990 2010 2015
Primario 695 42 29 721 40 274 Las dos localidades referidas desarrollaron sus propias

Secundario 10,8 26,1 20,8 12,25 27,9 32,8

Terciario 19,7 319 55,6 15,65 32,1 388

Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (1990), INEGI (2016),
Quintero (2021) y Quintero & Castro (2022).

Al parecer, el turismo se ha vuelto una actividad central
que ha conllevado al abandono de otros sectores. De hecho,
Chignahuapan y Zacatlan son dos espacios que son ejem-
plos fehacientes de como el Gobierno Federal, a partir del
programa Pueblos Magicos, lejos de promover apoyos al
sector primario, estimula y fomenta la inversion publica y
privada para mercantilizar turisticamente a las localidades
galardonadas por el programa (Oehmichen-Bazan, 2020;
Velazquez, 2013). Asi, se han deconstruido las antiguas
fronteras entre lo urbano y lo rural, entre lo tradicional
y lo moderno, entre los tres sectores econémicos y se ha
replanteado el sentido de las relaciones y complementa-
riedades espaciales alli con miras, exclusivamente, a la
insercion en la voragine del sistema turistico global y la
creciente llegada de turistas ante una demanda compartida.

Conclusiones

Hay varias relaciones de complementariedad espacial
en la dindmica turistica entre Zacatlan y Chignahuapan
cimentadas en la puesta en valor de recursos turisticos
diferentes enfocados a una demanda potencial comiin, su
proximidad geograficay la articulacion fisica entre ambas
localidades. Generalmente, estas relaciones se gestan entre
espacios con vocaciones economicas de oferta-demanda;
sin embargo, bajo ciertas circunstancias, dos oferentes
pueden establecer dindmicas complementarias orienta-
das a una demanda compartida y actuar como una sola
entidad espacial, como es el caso de las dos localidades
poblanas estudiadas.

Para que eso suceda, la complementariedad espacial entre
dos nucleos turisticos oferentes debe sentar sus bases en
la interaccion espacial. Esto, porque a partir de esta teoria
se entiende que hay flujos claros de personas, capital, bie-
nes y/o informacion entre los centros que establecen una
relacion no jerarquica entre ellos y que, al mismo tiempo,
garantizan el crecimiento de la actividad independiente

dinamicas de manera independiente, orientadas a una
demanda potencial comun. A partir del nombramiento de
ambas como Pueblo Magico, el mutualismo se potencio,
y se ofertan como dos sitios que actuan como una sola
entidad territorial. Las relaciones de complementariedad
entre Zacatlan y Chignahuapan se evidencian asi: 1) con
la presencia de visitantes comunes que corresponden
con, al menos, un tercio de la demanda efectiva de ambos
nucleos de actividad, 2) con la oferta de recorridos por
las dos localidades por parte de los operadores turisticos,
3) con las semejanzas en el comportamiento estacional
de la demanda turistica en ambos espacios, y 4) con los
impactos similares en términos de terciarizacion econo-
mica y otros procesos asociados, como el incremento en
la infraestructura turistica, tanto en las localidades de
interés como en los espacios de transito.

El éxito de este binomio se basa en cinco factores: 1)
la relacion turistica entre ellas no es jerarquica, 2) los
recursos turisticos son diferentes en cada una de ellas, a
pesar de orientarse a una demanda potencial comun 3) los
elementos del medio geografico local mantienen relaciones
semanticas entre si, por lo que su consumo en un solo viaje
resulta lo mas logico para los viajeros 4) la proximidad
geografica entre las dos localidades y la creacion de un
corredor turistico y 5) la adecuada accesibilidad existente
por la presencia de infraestructura de transporte que los
conecta, reduce la friccion de la distancia y permite el
transito libre de los turistas entre un punto y otro.

Finalmente, la complementariedad espacial de Zacatlan
y Chignahuapan supone una ventaja para el desarrollo
de la actividad turistica, pero se acompaiia de una serie
de impactos relevantes en cada una de las localidades,
como la terciarizacion de la economia y la consecuente
descampesinizacion local, el incremento en la inseguridad,
la contaminacion y la saturacion de ambos centros de
actividad, entre otros. Asi, es necesario ser criticos sobre
implementacion del turismo en comunidades como los
Pueblos Magicos y la generacion de procesos de desa-
grarizacion, patrimonializacion y gentrificacion que van
a afectar la vida cotidiana de la poblacion local; por otro,
el turismo es percibido por los locales como una fuente
alternativa de ingreso econémico en el mundo global.
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