JURISPRUDENCIA. Dela contribucion de alcabala en caso
de adjudicacion de la cosa poseida pro—indiviso a uno de los co-
muneros.— Memoria de pruebe leida por don Ramon Jara Sil-
va, e/ 8 de mayo de 1886, en su exdmen para optar el grado de
Licenciado en leyes.

Honorable comision:

Cumpliendo con los estatutos universitarios, cdbenos el honor
de someter a vuestra consideracion la prueba escrita que se nos
exije para obtener el grado de licenciado en la Facultad de Leyes
i Ciencias Politicas. Al tratar en ella de la grave e interesante
cuestion que le sirve de objeto, mas que resolverla, ha sido nues-
{ro propésito liamaros |a atencion hdcia un punto de auestro De-
recho, en que se ha dado a la lei una intelijencia que restrinje su
verdadero i jenuino sentido, 1 que esti mui 1éjos de amoldarse a
los principios de equidad i justicia, consagrados por el mas sabio
de Jos Cédigos que nos rijen en la actnalidad. Hacemos referencia
a si en el caso de adjudicacion del inmueble o inmuebles, poseidos
pro-indiviso, a uno de los copropietarios, se debe, en conformidad
a las prescripciones legales vijentes, pagar el impuesto de alcaba-
la por Ia parte o cuota que durante la indivision no le pertenecia.

I

En las diversas ocasiones en que esta impovtante cuestion se ha
preseatado entre nosotros reclamando una decision judicial, ha si-
do franca 1 abiertamente resuelta en un sentido afirmativo, esto
es, que esas adjudicaciones estan afectas al pago de aleabala. Que
tal es la jurisprudencia prictica de nuestros tribunales, lo com-
prueban, entre otrag, las sentencias nameros 332 1 1217, publicadas
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respectivamente en los ntweros 1958 1 1934 de la Gaceta de loz
Tribunales del afio 1881.

Estas resoluciones son, en nuestro humilde concepto, profunda-
mente errduneas i manifiestan un injustificable olvido de los prin-
cipios que nos gobiernan al respecto. Demasiado avanzado, te-
menrio quizéds, parecerd este juicio, mixime si se toma en cuenta
que dichas resoluciones han sido aceptadas por el voto expli-
cito i unfaime del primer tribunal de la Republica i revestidas
por tanto de la autoridad i prestijio de que con sobrada justicia
gozan los fallos de este alto i respetable cuerpo; sin embargo, se
halla suficientemente autorizado por las obvias razones que mili-
tan en pr6 de la negativa, i caya fuerza, a la verdad, no se com-
prende cémo ha podido ser del todo desatendida.

II

Como se sabe, la contribacion de alcabala se paga siempre que
los bienes raices o las naves transfieren de dominio, salvo las escep-
ciones establecidas por las leyes i en los casos que ellas determi-
nan;entre las cuales escepciones se encuentran las donaciones por
causa de matrimonio, las demas donaciones revocables o irrevoca-
bles, i las adjudicacicues de bienes de herencia que se hicieren
para partirse entre los coherederos, aunque intervengan dinero u
otras cosas entre eilos para igualarse. (Leyes 22, tit. 13, lib. 8.° de
la Recop. de Indias i 20, tit. 12, lib. 10 de la Nov. Recop).

De modo, pues, que la cuestion propuesta se reduce evidente-
mente a esta otra: ;Existejtransferencia de dominio en caso de ad-
judicacion de la cosa comun 2 uno de los coparticipes? Vedmoslo.

IiI

Durante el tiempo de la posesion indivisa, eala copropietario de
una cosa comun no e3 duenio exclusivo at del todo nt de una par-
te determinada de ella. Su derecho es, por decirlo asi, intelectual,
gjerciéndose sobra todac i cadz una de ias partes de que se com-
pone lacosa comun. Asi, verbi-gracia, si a la cosa comun de dos
personas se le supone compuesta de dos distintos drdenes o gru-
pos de partes, el derecho de cada uno de los comuneros no

- se ejercerd, exclusivamente ni sobre las del primero ni sobre las
del segundo érden o grupo, sico sobre todas i cada una de ellas
gn proporcion a su parte o cuota.
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Iv

Previas estas lijeras nociones que hemos creido, si no necesario,
por lo ménos conveniente dar acerca de la naturaleza i extension del
derecho de los conduefics en la cosa indivisa, concretémoncs a la
cuestion materia de esta Memoria; i a fin de fijar mejor nuestra
atencion en ella, pongamos un ejemplo que la ilustre.

A, B i C compran una casa en 50,000 pesos, contribuyendo el
primero ¢on 10,000 i cada uno de los otros dos con 20,000. Tras-
currido cierto tiempo, determinan dividirse, i proceden en efecto
a la particion, adjudicdndose en el respectivo juicio divisorio la
totalidad de la casa a B por no admitir cdmeda division,

Desde luego tenemos que el art. 2313 del Cédigo Civil sujeta
la division de las cosas coruunes i las obligaciones i dereckos que de
ella resultan a las mismas reglas de la particion de los bienes he-
reditarios.

Ahora bien, el art. 1344 del mismo Cédigoe, que determina los
efectos de la particion de estos bienes, dispone textualmente lo
siguiente:

«Cada asignatario se reputard haber sucedido inmediata i ex-
clusivamente al difunto en todos los efectos que le hubieren cabi-
do, i no haber tenido jamas parte alguna en los otros efectos de
la sucesion.

aPor consiguiente, si alguno de los coasignatarios ha enajenado
una cosa que en la particion se adjudica a otro de ellos, se podra
proceder como en el caso de la venta de cosa ajenay,

En conformidad a los rigorcsos principios del derecho estricto,
la particion es trasiaticia de dominio en euanto por ella adquiere
cada asignatario algo que dntes no le pertenecia exclusivamente,
1 como tal era considerada en el Derecho Romans. Asf, por ejem-
plo, tres personas tienen derecho a una herencia compuesta de
tres casas, i en la particion se adjudica a cada una de ellas una
casa. Antes de ]a particion cada colieredero solo es duefio dela
tercera parte en cada casa. Gomo pPor la pariivivn pass & s6i dud-
fio tinico i exclusivo de toda la casa que le ha sido adjudicada, ad-
quiere en virtud de ella los dos tercios restantes que pertenecian
a sus coherederos, i en consecuencia, existe en ese caso una ver-
dadera transferencia del dominio de estos dos tercios. :

Segun aquella lejislacion, mientras permanecian en la indivi-
sion, cada coheredero podia hipotecar o gravar de cualquiera otro
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modo, sin el consentimiento de los otros, los bienes pertenecientes
a la sucesion proporcionalmente a su parte o cuota; i dichas hi-
potetas o gravidmenes subsistian despues de la particion, aun
cuando los bienes| hipotecados o gravados no le fueren adjudi-
cados,

Como ficilmente se deja comprender, semejante estado de cosas
daba lugar a que despues de la particion se promovieran numero-
508 e interminables juicios de eviccion entre los coasignatarios.

Con el fin de pouer término de uua vez por todas a estos odio-
sos litijios, nuestro Cddigo a semejanza del Cidigo Civil Frances,
sustitnyendo, como dice Mourlon, la ficcion a la realidad, ha dado
a la particion en el articulo que hemos trascrito la calidad de sim-
plemente determinativa o declarativa de propiedad. Segun este
clarfsimo prineipio, la particion no es, respecto de cada asignata-
rio, us nuevo tftulo de adquisiciou, sino un acto que viene a de-
terminar los etectos en que cada uno de ellos ha sucedido al di-
fuato. Se entiende, por consiguiente, que cada uno de los herederos
no haadquirido por Ia particion absolutamente nada de sus copar-
ticipes; i que todo lo que en eila Ie ha cabido, lo ha adquirido di-
recta e inmediatamente del difunto o testador,

Si se aplican estos mismos principios al caso de la simple co-
munidad, se tendrd que el participe o comunero a quien se ha ad-
judicado la cosa comun es reputado haberla adquirido en virtud
del primer titulo que en comun tenia con los otros coparticipes, i
que, por o tanto, la particion no le ha trasferido el dominio de
parte alguna de la cosa poseida pro-indiviso.

A

Sostiénese, sin embargo, que ni la disposicion del art. 2,313 ui
consiguientemente la del art. 1344 son aplicables al caso que nos
ocupa, funddndose, segun se asevera en la primera de las senten-
cias de que se ha hecho mencion, en que, si bien es cierto que el
Codigo Civil sujeta la division de las cosas comunes a Jas mismas
reglag da I narticion do 1is heicuvias, ey e3to soio respecto de las
obligaciones i derechos de los comuneros entre =i inada dice ni
ha podido estatuir sobre las obligaciones que é&stos puedan con-
traer a favor del Fisco por la ejecucion de ciertos actos relativos
& los mismos bienes i que son de un 6rden diverso i se rijen por
leyes especiales.

Empero, jse trata acaso de obligaciones contraidas en favor del
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Fisco por uno varios de los comuneros? -Absolutamente né. Trdta-
se unica 1 exclusivamente de investigar si, dado caso de adjudicar-
se la cosa comun a uno de los coparticipes, existe la traslacion de
dominio requerida por la lei para que el cobro de alcabala sea per-
fectamente legal i correcto. I bien, ;con arreglo a qué leyes espe-
ciales debers resolverse esta cuestion? ;A las leyes sobre alcaba-
la? N6, evidentemente con arreglo a las prescripciones del Cédigo
Civil; pues ni aquellas leyes se ocupan de sefialar los casos en
que el dominio se transfiere, ul de la manera como se opera esta
transferencia, i aun suponiéndolo, ellas habrian sido derogadas en
esta parte por el articulo final del expresado Cédigo.

I a todo esto agrégase que el art, 2313 est4 concebido en térmi-
nos jenerales, refiriéadose a las obligaciones i derechos que resul-
tan de la particion.

Ademas, como es sabido, nuestro art. 1,344 ha sido tomado ca-
si a la letra del art. 883 del Codigo Frances. Pues bien, a pesar
de que este articulo se halia colocado en el titalo de las sucesio-
nes, es opinion undnime de sus mas distinguidos comentadores
que el precepto contenido en é] esextensivo a todos los casos de
wmdivision.

Duranton se expresa al respecto en estos términos: «Aunque
el art, 383 esté colocado bajo el titulo de las sucesiones, el prin-
cipio que consagra no estd restrinjido a lay particiones o licitacio-
nes entre coherederos, es tambien aplicable a todos los casos en
que dos o mas personas se encuentran en comunidad de propiedad
por una causa cualquiera, como la comunidad entre esposos, la
sociedad ordinaria, la donacion o los legados hechos a varios con-
juntamente, la compra hecha por varios, etcr.

Dalloz dice a este mismo propésito: «El principio del art, 883
no estd restrinjido a las particiones o licitaciones entre herederos;
se aplica a toda propiedad indivisa, cualquiera que sea el titulode
la posesion comun, a la comunidad, a la sociedad». En iguales
términos se expresa Demante, agregaundo ademas: ¢En todos los
casos, en efecto, tmporta no dejar & los copropietarios expuestos,
despues de ja paiiicion, & las demandas de los unos contra los de-
mas, i evitar de este modo las acciones rescisoriasy.

VI

Por otra parte, aun en la hipdtesis de que el principio estable-
cido en el art. 1344 de nuestro Codigo Civil, esto es, que la parti-
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cion no es traslaticia sino meramente determinativa o declarativa
de propiedad, no fuere, como en el Cédigo Civil Frances, aplica-
ble al caso de la particion de la cosa comun, ei art. 718 resuelve
la cuestion de una marera que no deja lugar a duda alguna,

Dice este articulo:

aCada uno de los participes de nna cosa que s2 poseia pro-indic
viso, se entenders haber poseido exclusivamente la partz que po-
la division le cupiere, durante todo el tiempo que dur6 la indivi-
sion.

«Podra, pues, afiadir este tiempo al de su posesion exclusiva, i
las enajenaciones que haya hecho por i solo de la cosa comun, i
Jos derechos reales con que la haya gravado subsistirdn sobre
dicha parte si hubiere sido comprendida en la enajenacion o gravd-
men. Pero si lo enajenado o gravado se estendiere a mas, no sub-
sistird la enajenacion o gravimen coutra la voluntad de los res-
pectivos adjudicatarios».

Xl 2.° inciso de este articulo no es mas que una comsecuencia
16jica, un corolario del principio comsignado en el primere.

No se ha menester de gran esfuerzo para notar la cerapleta
analojia que hai entre esta disposicion i la coatenida en el art.
1344, Ambas prescriben sustancizlmente o mismo, no existiendo
otra diferencia entre ellas jue la que proviene de la manera como
estan redactadas.

Aplicando esta dispesicien al caso especial que pusimos como
ejemplo al comenzar, se ve con toda claridad i evidencin que B,
a quien se ha adjudicado Ia cosa comprada en comun, la ha posei-
do con exclusion de los ofros en su totalidad desde el momento
en gue tuvo lugar esta compra; i que i A ni C han tenido, por
un instante siquiera, la posesion de parte alguna de dicha casa.
De aqui resulta enténces que, st A o C han hipotecado su parte,
este gravimen caducard ipso facto por la particion; i a la inversa,
si B hubiere enajenado una parte o toda la casa, aun cuando per-
tenecia tambien a A 1 ©, esta enajenacion subsistird. Es, pues,
indudable que ninguno de éstos ha pedido transferir dominio sobre
la casa a B, puesto que la let sunone qne octe doisinio le i per-
tenecido en virtud del primer titulo que tenia en comun con ellos.

Mag, todavia se nos objetars que tampoco es aplicable este art.
718 por cuanto el caso a que ¢l se refiere es aquel en que, verifi-
cindose la division real i efectiva de la cosa comun, se adjudigue
a uno de los copropietarios, no el todo, sino una parte del todo.

Semejante objecion se halla desprovista de todo fundamento i no

- ,\L:M.«A:QWJ‘ Xk

Cadinatitieisiis n &




MEMORIAS CIENTIFICAS I LITERARIAS. 647

resiste al mas lijero exdmen. Si el Cédigo ha empleado en este ar-
ticulo la palabra -gparte», ha sido sin duda con la mente de com-
prender en élla todo lo que en la particion de la cosa indivisa
quepa a cada uno de los coparticipes. Suponer lo contrario seria
imputarle una falta absoluta de 16jica, una inconsecuencia mani-
fiesta e injustificable con los principios por él adoptados. En efec-
to, si suponemos que la cosa sea dividida en mil partes i se adju-
dican novecientas noventa i nueve de estas partes a uno de los
coparticipes, el principio establecido en el citado articule tendria,
en toda su extension, perfecta cabida; i por el contrario, no la ten-
dria, adjudicéndosele toda la casa, es decir, una parte mas, que
puede ser tan pequeiia e insignificante como nos sea posible ima-
jinar. ;Habria sido esto medianamente racional i equitative? ;Qué
raz:n legal o de conveniencia tan poderosa podria haber obrado
ea el dnimo del lejislador para inducirio a adoptar principios dia-
metralmente opuestos en la solucion de casos cuyos efectos juridi-
cos deben en buena ldjica ser nnos mismos? A nuestro modo de
ver, ninguna. Léjos de eso, en ambos casos existen los mismos
graves inconvenientes que se han querido prevenir dando a Ia
patticion la calidad de simplemente determinativa o declarativa
de propiedad.

Estas breves observaciones que preceden, sujeridas per un de-
tenido estudio de las disposiciones de nuestro Cédigo Civil que
ataiien ala cuestion de que venimos ocupdndonos, son, en nuesiro
coucepto, suficientes para demostrar que, asf como en las adjudi-
caciones de bienes hereditarios hechas a los coberederos no existe
transferencia alguna de domiunio, tampoco la hai en las que tienen
lugar en la particion de la cosa poseida pro-indiviso a favor de
los copropietarios. Por coasiguiente, podemos concluir que tales
adjudicaciones no estdn sujetas al pago de la contribucion de
alcabala que grava las transferencias de propiedad.

VII-

Todo cnanto dejamos expuesto con relacion al caso en que la
patticion de la cosa comun se efectie en toda forma de derecho,
deberd entenderse igualmente del contrato celebrado eatre los co-
propietarios, en virtud del cual estipulan que uzo de ellos se que-
de con toda la cosa, pagindoles sus respectivas partes en dinero,

Este acto, sunque extendido bajo la forma de una compra-venta,
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entraia en el fondo un verdadero acto de particion. Con efecto, si
se recurre & esta venta, es solo como a un medio mas ficil i espe-
to de hacer cesar la indivision, 1 el principal, i casi podriamos de~
cir, el dnico mévil de los contratantes es ejecutar un acto tendente
a disolver la comanidad, esto es, un acto de particion.

i,




