JURISPRUDENCIA. Del error de kecho i del error de derecho,
sequn la lefislacton romana ¢ su concordancia con el Cidigo Civil
chileno.—Prueba escrita rendida en 23 de Mayo de 1383 por don
José Francisco Fdbres para optar el cargo de profesor extraor-
dinario de Derecho romano en la Uriversidad de Chkile.

En los c6digos romanos se encuentran las leyes siguientes:

D. Lei 15. De jurisdictione (lib. 2.°, tit. 1.°).~—«Quum, ut Ju-
lianus scribit, non consentiant, qui errent. Quid enim tam con-
trarium consensui est, quam error, qui imperitiam detegit?»

D. Lei 2. De judisiis (lib. 5.% tit. 1.°)—«Error enim litigato-
rum, ut Julianus quoques libro primo Digestorum scribit, non
habet consensumby.

D. Lei 20. De aqua et aquae (1ib. 39, tit. 3.°)—«Sed hoc ita, si
non per errorem aut imperitiam deceptus fuerit; nulla enim vo-
luntas errantis est.»

D. Lei 116. § 2.° De regulis juris (lib. 50, tit. 17.)—«Non vi-
dentur, qui errant, consentire.»

Cod. Lei 8.2 De juris et facti ignoraniia (lib. 1.°, tit. 18).—¢Cum
errantis voluntas nulla sit».

T.ai 98 id.— «Cum nullus sit errantis consensus».

Segun la letra de estos testos, parece que pudiera establecerse
como principio, que el error es del todo semejante a la falta abso-
luta del consentimiento. Si asi fuera, tendriamos que sujetar a la
misma regla los actos i contratos que adolecen de error i los actos
1 contrates de los impuberes i dementes; tendriamos que decir que
unos i otros producian los mismos efectos juridicos, Pero esto se-
Tia una equivocacion manifiesta,
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), dice que es falsa la
arror por si solo no

o debe tomarse aislada-
mente esos testos i como la espresion de una regla jeneral, sino

1a
escluye la voluntad i sus efactos: que n

que ellos significan solamente que en ciertos casos dados i bajo cier-

tas condiciones, el acto determinado por el error no produce efecio.
) r

Sin embargo, podria recanocerse en los testos, sin el peligro que

teme Savigni, la espresion de ura 7tegla jeneral, cual es, que el

consentimiento motivado por el error es una volantad viciada,

que o produce los mismos efectos juridicos que la voluntad sana
o sin tacha. De esta maners no contrarianmos abiertamente su es-
presion, inos ponemos de acazrdo con la teoria de nuestro Cédigo
Civil, que puede estimparse como urna recta inferpretacion de di-
chas leyes romanas.

Es verdad que la voluntad con vicie, es voluntad; i no solo en
el caso de erro

€L’

1, sino aun en el caso de violencia o de fuerza, que
es mas grave en filosoffa aungue no en derecho; 1 por eso se dices
acoactas voluntas, est semper voluntasy,

Tambien es verdad que en log cddiges romanos no se formula
clara 1 metddicamente, como acontece en los cddigos modernos, 1
especialmente en el nnestre, la fteoria que distingue con tanta pre-
cisicn Ja falta absoluta del consentimiento (impiaberes, dementes)
del consentimiento viciado por el errer, la fuerza o el dole; i como
son tantos ea derecho romaco los casos en que el error no vicia el
consentimiento, puede mui bien establecerse, como lo hacen Sa-
vignl 1 otres jurisconsultes, lx regla jenc

ral que comprende estos
casos, 1 sefialar como escepciones aquelios en que el error vicia el

consentimiento; i sie duda que este es el procedimiento mas pro-
nunciado de la lejislacion romana. Sin embargo, si se reunen i
coordinan ks diversas leyes romanas que tratan ds la materia, se
alcanza a ver delineado el sistema que ha servido de base sobre el

particular a los cddigos mwodernos; i se encuentra mas 16jice 1 mas

armonia en establecer cowmo regla jeneral, que el error vicia el con-
sentimiento, 1 como escepciones los casos en ane no lo

vicla, gue
es el proceduniento adoptado por nuestro Codigo Civil, Ba la le-

jislacion romana aparece no cbstante bien marcada Ia gran dife-
rencia que hai de la accion que compete contra los actos o contra-

tos de los incapuces, que carscen absolutamente del cousentimiento,

(1) Savigni—Traté de droit romain.—t. 3.”

apéndice VIII, ndm. 7.°, Paris.
Traduccion de M. Giienoux,
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del remedio que sejconcedia para los actos o contratos que adole-
cian de vicio del consentimiento, que por lo regular era una escep-
cion (De doli mali et metus exceptione. D. lib, 44, tit. 4.°), salvo
cuando podia reclamarse contra el error por la accion propia del
contrato, como sucedia con la compra-venta.

Quede, pues, establecido, que la primera limitacion que debe
gefialarse para la recta intelijencia de los testos que se han copia-
do al principio, es que ellos significan que el error vicia el consen-
timiento, pero no lo aniquila; 1 que es una cosa mui diferente en
derecho romano la voluntad viciada o enferma, de la carencia ab-
soluta de la voluntad.

1I.

La segunda} observacion que es necesario hacer para la cabal
interpretacion de los referidos testos, i que es la base de las mu-
chas otras limitaciones que las leyes romanas i los juriscousultos
sefialan a la regia que en ellos se consigna, es la distincion del
error de hecho i del error de derecho.

En los contratos i en todos los actos que producen derechos i
cbligaciones o los estinguen, puede la voluntad ser movida o estar
inficionada por uu error acerca de los hechos sobre que versa el
acto o el contrato, o que tienen intima relacion con ellos, o bien
por un error acerca de la existencia o de la recta intelijencia de 12
lei. En el primer caso tenemos un error de hecho, i en el segundo
de derecho.

Tanto en el error de hecho como en el error de derecho podemos
distinguir dos situaciones diferentes de nuestra iatelijencia. Pode-
mos ignorar por completo la existencia o no existencia del hecho, i
podemos apreciarlo mal o desconocer una de sus cualidades: pue-
do yo ignorar que mi padre ha muerto, como puedo creer falsa-
mente que ha muerto, cuaudo en realidad estd vivo; as{ como pue-
do creer que ha muerto en captividad o en duelo, siendo que es
verdad s ha muctes, pore ne en cantividad ni en duelo (estos
hechos pudieran producirme distintos derechos en la sucesion he-
reditaria, 1 tomarlos yo por base para mis actos o contratos, vi-
cidndolos con el error). Del mismo modo, podemos ignorar la
existencia de la lei o su revocacion, o bien podemos eguivocarnos
en su lejitima interpretacion, dindole un sentido o un alcance que
no tiene. Tanto én el error de hecho como en el error de derecho
se puede, pues, mui bien distinguir la ignorancia, falta absoluta
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del conocimiento del hecho o de la lei, del error, conocimiento im-
perfecto del hecho o de la lei. Pero en derecho romano esta dis-
tincion no surte efecto alguno juridico, lo mismo que en nuestro
Cédigo Civil; cuanto se diga de la ignorancia de la lei debe decir-
se del error de derecho, 1 vice-versa. Los jurisconsultos usan con
mas frecnencia de estas altimas espresiones, aunque en las leyes
se emplea con igual frecuencia la palabra ignorancia.

Esta distincion del error de hecho i de derecho es la clave fun-
damental de casi todas las cuestiones que surjen sobre esta mate-
ria, en varias de las cuales, i las mas importantes, estdn divididas
las opiniones de los jurisconsultos. Vamos a examinar los testos
principales o los que emplean espresiones mas jenerales, para se-
fialar en seguida sus limitaciones.

D. lei 1.* § 1.° De juris et facti ignorantia, 6.°, lib. 22,—«Nam
si quis nesciat decessisse cum, cuyus bonorum possessio defertur,
non cedit ei ternpus. Sed si sciat quidem defunctum esse cogna-
tum, neseiat autem...... cedit ei tempus, quia in jure errat». § 3.°
idem: «Sed si sciat eum non petiisse, tempusque ei preeteriisse, ig-
noret autem sibi ex successorio capite competere bonorum posse-
ssionem, cedet ei tempus, quia in jure erraty.—Iei 2.% idem: «In
omni parte error in jure non eodem loco, quo facti ignorantia,
haberi debebit, cum jus finitum et possit esse, et debeat, facti in-
terpretatio plerumque etiam prudentissimos fallaty, Lei 3.* idem:
«Plurimam interest, utrum quis de alterius causa et facto non
sciret, an de jure suo ignoret». Lei 4.* idem: «Juris ignorantiam
in usucapione negatur prodesse, facti vero ignorantiam prodesse
constaty. Lei 9.* idem. «Regula est, juris quidem ignorantiam
cuique vocere, facti vero ignorantiam non nocere». let 9.* § 5.°
idem: «Quodsi ideo repetitionem ejus pecuniz habere credunt,
quod imperitia lapsi legis Falcidie beneficio usi non" sunt, sciant,
ignorantiam facti, non juris prodesse, nec stultis solere succurri,
sed errantibusy. Lei 8.* idem: «Error facti ne maribus quidem in
damunis vel compendiis obest, juris autem error nec feeminis in
comprendiis prodesty.—Lei 29, § 1.°, lih. 17, tit 1° D «EL 5f gai-
dem factum ignoravit, recipi ignorantia ejus potest, si vero jus,
aliud dici debet».—Lei 11, § 4.%, lib. 3.°, tit. 2.° D. aIgunorantia
enim excusatur, non juris, sed facti».—Cod. tit. 18, lib. 1.°, lei 2.*
«Cum ignorantia juris excusare ficile non possis, si mayor annis
vijinti quinque hewmreditati matris tuse renunciastiv.—Lei 3.* idem.
«Si emancipato a patre infra annorum bonorum possessionem pe-
tere cessasti, praetendere juris ignorantiam wuttis ratiynibus potests.
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Lei 7.% idem. a«Brror facti, necdum finito negotio, nemini nocet».
Lei 102 idem. «Cum quis jus ignorans, indebitam pecuniam sol-
verit, cessat repetitio: per ignorantiam enim facti repetitionem
tanctum indebiti scluti competere, tibi notum ests. Lei 12 idem.
«Constitutiones principum nec ignorare quemquam, nec dissimu-
lare permitimus», ) ’

De estos testos se ha formado la regla jeneral, que el error de
hecho escusa o no perjudica; pero que el error de derecho no es-
cusa o perjudica. Una i otra proposicion tienen sus escepciones;
pero dntes de examinarlas conviene fijar bien el sentido en que se
toman las palabras escusar o perjudicar.

Por la palabra escusar han entendido los jurisconsultos i las le-
yes, el impedir o destruir los! efectos de un acto o contrato que
segun la lei civil debia ser eficaz, esto es, debia producir los dere-
chos i obligaciones que le son anexos. Decimos enténces que el
error escuse cuando en virtud de él puede el juez declarar inhsbil
al acto o al contrato para producir sus efectos, que son los dere-
chos i obligaciones consiguientes. El error en consecuencia no es
eficaz ipso jure, sino que necesita de la declaracion del juez, que
es una de las cosas que tiene de comun con los otros vicios del
consentimiento, i que es el orfjen de la palabra rescisoria con que
ge califica la accion que en los c¢6digos modercos se ha introducido
con dicho objeto. Miéntras no intervenga, pues, la declaracion ju-
dicial, el acto o contrato viciado por el error es perfecto i lejitimo
ante la lei, 1 surte todos sus efectos. Por la palabra escusar nos
han significado as{ la lei i la doctrina una induljencia o remision
que otorga el majistrado o el juez de las obligaciones propias del
acto o del contrato. Ahora, no perjudicar se toma en el mismo sen-
tido que la palabra escusar. Con esto es ficil fijar la significacion
de la palabra perjudicar contrapuesta a escusar: el error periudica
cuando no podemos valernos de él para impetrar una declaracion
judicial que impida o destruya los efectos del acto o contrato.

Pero con lo dicho no estd completo todo el significado legal de
128 paiabruas escusai’ i perjudicar; porana si el error puede servir
de medio para impedir o destruir los efectos del acto o contrato,
es decir, puede servir de escusa para cumplir las obligaciones del
acto o contrato, puede tambien servir para mantener el valor i efi-
cacia del acto o contrato que sin él no surtiria efecto, o podria
dejar de surtirlo. Asf en la usucapion el error es la base de la
buena fé, elemento indispensable de este modo de adquirir; aqui
el error nos escusa de la responsabilidad que habriamos tenido de
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restituir la cosa que hemos hecho nuestra por este modo i median-
te el error. La buena fé fundada en el error, nos confiere tambien
el derecho a los frutos ntes de darnos la’propiedad de la cosa, 1
los demas derechos propios del poseedor de buena fé; porque si los
frutos se adquieren por la accesion, el poseedor de buena fé los
adquiere a causa del error, pues sin €l no seria poseedor de buena
fé. Igual cosa acontece con los senados consultos Macedoniano i
Veleyano, los que declaran nulos el préstamo de dinero hecho a
un hijo de familia i Ja fianza constituida por la mujer; el error
del acreedor hace vilidos el préstamo i la fianza (D. leyes 3.2, tit.
8.°, lib. 14 1 7.3, tit. 1.°, lib. 16).

Resulta de'lo dicho, que el error nos sirve para pedir al juez
que 108 escuse del cumplimiento de las obligaciones de un acto o
contrate, i para pedir, a Ja inversa, que mautenga los derechos
que nacen del acto o contrato, que sin el error no produciria esos
derechos: en este tltimo caso el juez nos escusa del vicio o defecto
del acto o contrato, dejindolo sano mediante el error; o, bien po-
driamos decir, que el vicio o defecto no perjudica en virtud del
error,

II1.

La regla que establece que el error de hecho escusa o no perju-
dica 1 que el error de derecho no escusa o perjudica (Erro facti,
non juris, escussat), tiene escepciones en sus dos partes, esto es,
hai casos en que el error de hecho no escusa o perjudica, i casos
en que el error de derecho escusa o no perjudica; siendo muchas
mas las escepciones de esta segunda parte que las de la primera;
lo que no es estrafio, puesto que la segunda parte es mas rigorosa

que la primera.;Pero en nuestro Codigo Civil son muchas ménos

las escepciones de la segunda parte de la regla: nuestro Cédigo
Civil trata con mucho mas rigor el error de derecho que lo quelo
hacia lalejislacion romana,

La base fundamental para determinar las escepciones de la re-
gla en ans dos partes es la oulps oo que &6 induiia 1€5pEciv del
error. Para que el error escuse es preciso que sea inculpable, esto
es, que ne sea ocasionado por la neglijencia o descuido. Esta pro-
posicion se justifica por muchas leyes:

Lei 3* § 1. D. lib. 22, tit. 6.° «Sed Cassius ignorantiam Sabi-
» num ita accipiendam existimasse refert, non deperditi et nimium
» securi hominis». La lei 6* del mismo titulo es mas esplicita 1
resume casi toda la doctrina:
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« Nec supina ignorantia ferenda est factum ignorantis, ut nee
» scrupulosa inquisitio exigenda; scientia enim hoc modo cesti-
» manda est, ut neque negligentia crassa, aut nimia securitas
» satis expedita sit, neque delatoria curiositas exigatur». La lei
nos dice claramente que para calificar la culpabilidad del error i
determinar sus efectos, no debe tomarse en cuenta ni la neglijen-
cia crasa (culpa lata) ni la nimia dilijencia (culpa levisima): el
error no es motivo de escusa i no es japreciado por la lei si estd
infectado de culpa lata, i no se exije er ningun caso que esté
exento de culpa levisima.

Pero esta lel no dice espresamente qué deba juzgarse del error

que nace de culpa leve. Pudiera decirse que puesto que la lei re-
chaza el error que se funda en culpa lata, debe admitirse el error
que se funda en culpa leve, empleando asf el argumento que su-
ministra la regla: «Inclusio anius est exclusio alterins»; pero el
mismo argumento podria hacerse diciendo, que puesto que la lei
no toma en cuenta la calpa levisima (escrupulosa inquisitio), toma
en cuenta la culpa leve. Mag esplicita es la lei 9.2, § 2.° del mismo
titulo: «Sed facti ignorantia ita demum cuique non nocet, si non
el summa negligentio objiciatur; quid enim si omnes in civitate
sciant, quod ille solus ignorat? Et recte Labeo definit, scienciam
neque curiosissimi, neque negligentissimi hominis accipiendam,
verum, ejus, qui eam rem diligenter inquirendo notam habere
possit.»
La primera parte de la lei resuelve la cuestion de la manera
mas perentoria: el error de hecho no dafia, sino cuando se puede
imputar suma neglijencia, culpa lata; de consiguiente, el error de
hecho infectado de culpa leve no daia, o lo que es lo mismo, sirve
de escusa.

En la segunda parte de la lei en que se cita la opinion de La-
beon, i se da como razon o motivo de la disposicion, se encuentra
una decision contraria, pues al definir la ciencia que debe tomarse
en cuenta para calificar el justo error de hecho,’ escluye la culpa
lata (negligentissimi hominis), i la culpa levisima (curiosissimi),
sefiala como la nica que la lei considera, la culpa leve, verum
ejus, qui eam rem diligenter inquirendo notam habere possit; de lo
que l0jicamente se deduce, que el error que nace de culpa leve no
escusa, porque falta el diligenter inquirendo. Sin embargo, la pri-
mera parte de la lei contiene el mandato o la resolucion, i la se-
gunda parte solo el motivo, i éste no podria prevalecer sobre aquel
sino en caso de duda o de oscuridad, por via de interpretacion;

2

v oYy o
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duda o oscuridad que no hal eu este caso, porque no la ofrecen
las palabras & non el summa negligentia objiciatur; lo que estd con-
forme con la observacion que hace la lel 2.* del mismo titulo:
«Facti interpretatio plerumque etiam prudentissimos fallat»,

La opinion dejLabeon es la regla jeneral para los contratos bi-
laterales, en que hai utilidad para 4mbos contratantes: en ellos se
prestala culpa leve. Pero la lei ha creado una escepcion respecto
del error de hecho; escepeion inmotivada, en nuestro concepto, i
que solo se esplica por el estado embrionario en que se encontraba
Ia doctrina sobre la juris ef facti ignorantia, en la lejislacion ro-
mana.

Nuestro Codigo Civil no estd del todo exento de esta tacha.
Aungque el error de hecho estd sujeto a la regla jeneral de la culpa,
porque no tenemos lei alguna que sstablezca la escepeion tan lata
que acabamos de ver en la lei romana, i por consiguiente, no se le
admitird cuando esté fundado en culpa leve, si se trata de contra-
tos en que la utilidad esté por 4mbas partes; sin embargo, tene-
mos el caso del articulo 1858 en que calificando los vicios redhibi-
torios solo reputa tales los que el comprador haya podido ignorar
sin grave neglijencia de su parte, lo que viene a ser lo mismo de
la lei romana, st non et summa negligentia objiciatur; esto es, no
tomar en cuenta mas que la culpa lata. La escepcion de nuestro
(odigo es tambien completamente inmotivada.

La tnica escepcion que tiene Ja regla «Error facti, non juris,
escusat» en cuanto a su primera parte, o sea el error de hecho, es
la que acabamos de analizar, i que counsiste en que el error no es
admisible si es causado por culpa lata, i esto, en toda clase de acto
o de contrato, en lo que hemos encontrado una escepcion a la re-
gla jeneral que hace responsable de la culpa leve en los contratos
en que hai utilidad para 4mbos contratantes.

Por lo demas, la lei romana no reglaments o, diré mas bien, no
formé m sistema regular i jeneral solre los casos en que tiene
cabida el error de hecho. Naturalmente, no deberia dérsele lugar
8ino en casos graves, como los designados en nuestro Cédigo Civil,
cuando recala sobre ia naturaleza del contrato, sobre la materia u
objeto sustancial, sobre la cualidad que se tuvo en mira, o sobre
la persona, si ésta era el motivo del contrato; i asi se disponia es-
presamente respecto del contrato de compra-venta, que como el
mas usml servia de tipo para los demsas de su clase. Varias leyes
dispersas determinaban los casos en que tenia influencia el error
de heche respecto de los testamentos i Gltimas voluntades; siendo
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notables las leyes 28, lib. 5.°, tit. 2.° 1 92, lib, 38, tit. 5.° D. por-
que anulando la institucion de heredero por el error del testador,
dejan subsistentes los legados i las libertades. Tambien determi-
naban los casos en que el error de hecho ejercia influencia en la
adicion i en la repudiacion de la herencia.

IvV.

La lei romana trataba con mas rigor el error de derecho, i en
esto era 16jica con el fundamento que habia aceptado como base
del sistema. Si la culpa era la que determinaba la irfluencia del
error en todos los actos i contratos, el error de derecho solo podia
tener cabida en raros casos, porque supone ordinariamente culpa
lata; 1a lei 2.* de juris et facti ignorantia decia: «Cum jus finitum
et possit esse, et debeat, facti interpretatio plerumque etiam pru-
dentisimos fallat». El derecho es limitado, i por esto su conoci-
miento es mas ficil.

Pero por la misma razon que la lei era mas rigorosa con el
error de derecho, eran mas numerosas las escepciones que le sefia-
laba. Estas escepciones pueden dividirse en dos clases; una que se
fanda en la calidad de las personas, 1 la otra en circunstancias es-
peciales, i que era comun a toda clase de personas.

Las escepciones de la primera clase, o0 que se fundan en la cali-
dad de las personas, no pueden reducirse a una regla comun por-
que se limitan a casos particulares, i son las siguientes:

1.° Los soldados o los hombres que pertenecen a la milicia
armada: Lei 9% § 1.0 De juris et facti ignorantia. D. «Si filius
familias miles a commilitone heres institutus, nesciat sibi etiam sine
patre licere adire, per constitutiones principales jus ignorare po-
test; et ideo ei dies aditionis (non) cedit».—Lei 1. De juris et facti
ignorantia, C. 18, lib. 1.° «Quamvis cam causam tuam ageres,
ignorantia juris propter simplicitatemn armate milicie allegationes
competentes omiseris, tamen si nondum satisfecisti, permitto tibi,
8i ceeperis ex sententia conveneri, defensionibus tuis utiv.—Lei
22. D¢ jure dclil. 20, ik, 8° 1 «Arma etenim magisauam jura
scire milites, sacratissimus legislator existimavits.—Id. id. § 15.
«Scilicet ut milites etsi propter simplicitatem prasentis legis sub-
tilitatem non observaverit, in tantum tamen teceantur, quantum
in hereditate invenerint». '

Se otorgaba a los soldados este favor para animarlos al ejercicio
de su profesion o para atraerlos a ella, i tambien en consideracion
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a que no era ficil que tuviesen mucho conocimiento del derecho
con la clase de vida que debian llevar. Pero el privilejio no era
Jeneral o absoluto, sino que se limitaba a los casos especiales de-
terminados por las leyes, que son algunas, pues a mas de las cita-
das, tenemos la 5.* De his qui 3ibi adseribunt in testamento, 23, lib.
9.0 del C. i las que se encuentran en el tit. 51, lib. 2.° C.

2.2 Las mujeres parece que gozaban 4ntes de un favor ilimitado
en cuanto a la ignorancia del derecho, pues !a Constitucion de los
emperadores Leon i Antemio, la lei 13 De juris et facti ignorantia
18, lib. 1.° C. dispone: aNe passim liceat mulieribus omnes suos
contractus retractare in iis que pretermiserint, vel ignoraverint,
statuimas, si per ignorantiam juris damnum aliquod circa jus vel
substantiam patiantur: in 1is tantum casibus, in quibus preterita-
rum legum auctoritas eis suffragatur, subveniri». De estas espre-
siones se deduce que no habia lei alguna de mandato jeneral o
absoluto que protejiese a las mujeres en todo caso contra el error
de derecho, pues deja vijentes todas las leyes antiguas o anterio-
res que las favorecian en ciertos casos (in iis tantum cdsibus); pero
tambien resulta de la misma lei que jeneralmente se escusaba
4ntes el error de derecho en las mujeres, pues a no ser asi no se
habrfa creido nesario dictar una lei derogatoria. La lei 9.2 De juris
et facti ignorantia D, 6.° lib, 22, habla tambien de este favor otor-
gado a las mujeres en ciertos casos: « Videamus igitur, in quibus
gspeciebus locum habere possit, ante pramisso, quod minoribus
viginti quinque aunis jus ignorare permissum est, quod et in fre-
minis in guibusdam causis propter sexus infirmitatem dicitur».
Entre estos casos puede citarse la lei 9.* Ad senat. Vellei. 29, lib.
4 C. que otorga a las mujeres la repeticion del pago indebido he-
cho por ignorancia del senado consulto, lo que es una escepcion de
la regla jeneral, que no la permite sino por error de hecho.

3. Los risticos o las personas ignorantes no gozaban tampoco
de un favor jeneral en la ignorancia del derecho, sino que las le-
yes los auxiliaban en ciertos casos especiales, que eran mui pocos,
ménos que aquellos en que eran favorecidas las mujeres; pero es
do motar gue I lel 88 46 0, L. S UL favorevia a los rusiicos
cuando por ignorancia del derecho dejaban pasar el tiempo fijado
para pedir Ja posesion de los bienes, favor que negaba espresa-
mente alas mujeres la lei 3.2, tit. 18, lib. 1.° C. «Si emancipata a
patre intra aunum bonorum possessionem petere cessasti, preten-
dere juris ignorantiam nullis rationibus potests, Lalei 25 § 7.
De jure fisci. 14. lib, 49, equipara la rusticidad con el sexo feme-
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nino para escusar la ignorancia del derecho en el caso especial que
es objeto de la lei. Tambien la lei 3.%, § 22, tit. 5.°, Jib. 29, D, es-
cusa el error de derecho por la rusticidad si se’ abre el testamento
sin cumpiir las condiciones que ella dicta.

Por lo demas, en las leyes romanas, no se comprendia en la
palabra résticos solo a los hombres del campo, sino a todas las
personas ignorantes o de educacion grosera.

42 Los menores de veinticinco afios gozaban de mas dmplio
favor, pues tentan el privilejio de la restitucion in infegrum para
todos los casos en qae sufrian algun perjuicio por error de hecho
o por error de derecho; de manera que en los menores escusa el
error de derecho en todos les casos. Varias leyes del tit. 22 lib.
2.2 C. estableceu la regla jeneral.

La 4. dica: «8i minorem te quingue et vigintl annis fuisses cum
contraheres, ostenderis, et tempora restitutionis preestituta exsse-
ssisse, ab adversario tuo comprobatum non fuerit, preeses provin-
cirze in integrum restitutiounis dari tibi auxilium debet».

La lei 3.* otorga tambien la restitucion al menor que carece de
curador en el caso que venda slguna cosa; i la 8. es todavia mas
jeneral que la 4.%, pues comprende las omisiones: «Minoribus in
his quee vel preetermiserunt, vel ignoraverunt innumeris auctori-
tatibus constat esse consultamy.

Pero habia ademas otras leves que escusaban en el menor de
veinticinco afios el error de derecho, como las 2.2 1 11. De juris et
Jacti igrarantio, 18, lib. 1.° C. i la 9., tit. 6.° lib. 22 D.: «Quod
minoribus viginti quinque aznis jus ignorare permissum est... et
ideo sicubi non est delictum, sed juris ignorantia, non ledunturs.

Ba cuarto a los delitos no cabia la escusa del error de derecho,
salvo en casos mul especiales, pues por lo jeneral las leyes nega-
ban la restitucion i no daban lugar al error de derecho. Tambien
las mujeres eran escusadas en algunos delitos no mui graves i que
nacian solo del derecho civil.

Eu nuestro Cddigo Civil se trata con mas rigor que entre los
romanos el error de derecho, pues no se reconocen las escepciones

personales que acabamos de recoerrer. Tura tudus €s vounigatoria 1o
lei ura vez promulgada, ninguna persona puede alegar su iguo-
rancia (art. 8); el error de derecho constituye una presuncion de
mala f6, gie no admite prueba en contrario (art. 706, inc. 4.5); el
error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento (art.
1452), Pero los menores de veisticinco afios, lo mismo que las
mujeres casadas no divorciadas, son sccorridos con la accion resci-
A.DELa U, 1° 51-52
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soria en los actos 1 contratos ejecutados o celebrados sin la inter-
vencion de sus representantes legales, haya o no habido error, i
aunque el acto o el contrato no les haya causado perjuicio.

V.

Lasegunda clase de escepciones en que la lei escusaba el error
de derecho no reconoce un mismo fusdamento, Hemos sefialado
como base comun de las escepciones que escusan tanto el error de
hecho como el error de devecho, la culpa; de manera que hemos
aceptado como férmula que el error inculpable (exento de culpa
lata) escusa. Esta es la Gnica escepcion del error de hecho, 1 es
tambien el fundamente de las escepciones personales (menores,
mujeres, soldados, rdsticos) que la lei romana reconocia al error
de derecho, pues que era ficil que esas personas ignorasen cl de-
recho sin culpa; 1 asi no obraba respecto de ellas con la misma efi-
cacia h observacion de Ia lei: ¢Cum jus finitum et possit esse, et
debeaty.

El mismo fundamento sefiala In lei 9.8, § 8.0 De juris et fucti
ignoraatia, 6.° lib. 22 D. a la escusa del error de derecho cuando
por falta de jurisconsultos, o como sostienen los cotentadores apo-
ydndose en la misma base, cuando por ser mui dificil o mui deba-
tida la cuestion entre los mismos jurisconsultos, no es ficil evitar
el error de derecho: «Sed juris ignorantiam non prodesse, Labeo
> ita accipiendum existimat, si jurisconsulti capiam haberet, vel
» sua prudentia instructus sit, ut, cul fiicile sit scire, ei detrimen-
> to sit juris ignorantia; quod raro accipiendum esty.

Vamos a examinar las dos escepciones que han dado lugar a
mas lueido 1 tenaz debate, i que han tenido i tienen divididos a
los jurisconsultos,

En el tit. 6.°, lib. 22 del Digesto se encuentran estas dos leyes:
7. ¢Juris ignorantia non prodeest adquirere volentibus, suum ve-
» ro petentibus non nocety. 8.* «Lrror facti ne maribus quidem
» in dsmnis vel compendiis obest, juris autem error nce feminis
> in compendiis prodest: ceterum omnibus juris error in damnig
» amitendm reissuz non nocety. La primera lei dice de una ma-
nera absoluta i como una regla de derecho, que la ignorancia del
derecho no aprovecha a los que tratan de adquirir, o bien en los
actos i contratos por los cuales procuramos adguirir un dere-
cho o kbertarnos de una obligacion: pero que la ignorancia
del derecho 7o daiia a 1os que piden o reclaman o que es suyo, o
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bien ne daiia o escusa en los actos o contratos por los cuales se
trata de imponernos una obligacion o de hacernos perder lo que
es nuestro. I esta interpretacion se encueutra confirmada por la
lei siguiente, la 8.* que dice, que el ervor de hecho no dafia ni aun
a los hombres en los daiios o provechos; mas el error de derecho ni
aun a las mujeres les aprovecha en el /ucro; i que el error de dere-
cho no perjudica a nadie o escusa para todoes, caando se trata de
nn daiio o pérdida de la cosa propia. Todavia la lei 11 De jurts et
Jacti ignorantia, 18, Tib. 1.2 C. dice: «Quamvis in lucro nec feemi-
» nis jus ignorantibus subveniri solent, attamen contra wtatem
» adhuc imperfectam locum heec non habere, retro principum sta-
» tuta declaranty. [ista lei reconoce que annque a las mujeves les
perjudica el error de derccho, o lo que es lo mismo, lailei no las
favorece en el ervor de derecho, cuando se trata de adquirir lucro,
sin embargo, a las mujeres menores de edad uno les dafia esta clase
de error.

Con estas leyes han formado los jurisconsultos la teoria de que
el error de derecho no perjudica o persona alguua, de cualquier
clase que sea i por mut ilustrada que se le suponga, cuando trata
de evitar un dafio o de disminuir su patrimonio; pero dafiz 1 no
puede alegarla como escusa cuando trata de adquirir lucro o de
aumentar su patrimonio: «juris error non nocet ei qui certat de
damuo vitando, sed tantummodo ei qui certat de lucro captando».

A pesar de lo terminante de las espresiones que emplean las le-
ves que acabamos de copiar, i a pesar de que la misma doctrina se
encuentra no solo en ¢l Digesto sino tambien en el Cddigo, mu-
chos jurisconsultos, i de gran nota, la combaten como proposicion
jeneral; como regla de derecho; i si le reconocen alguna verdad,
es solo en casos especiales | prescindiendo por completo de las le-
yes que hemos copiado,

Examinemoes las razones en que se fundan, las que se encuen-
tran reunidas en la preciosa disertacion sobre el error de hecho i
de derecho que Savigny ha consignado en el apéndice 8.° que cita-
mos al principio, 1 cuyo estudio es el que privcipalmente hemos
tenido presente en este trabajo. Savigny acoje esas razouves i las
espone con la lucidez propia de su talento i gran ciencia, Sirvanos
esto de escusa para detenernos en su refutacion, pues que no pai-
ticipamos de la opinion del gran jurisconsulto i de los demas que
piensan como éL.

L primera razon cs, que en las fuentes del derecho se euncuen-
tra como principio fundanental; i asi lo hemos reconocido, que el
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error no puede ser invocado indtilmente sino cuando es escusable,
esta es, cuando no se incurre en él por culpa lata, i el error de
derecho no es escusable o no estd exento de culpa sino en casos
raros. Si aceptamos que el ervor de derecho puede siempre ser ale-
gado utilmente cuando se trata de damno vitando, nos ponemos
en contradiccion con el priancipio fundamental que hemos aceptado
como base de la teoria romana acerca del ervor, pues que ya reco-
nocemos que sirve de escusa el error de derecho aunque sea oca-
sionado por culpa, que es lo mas frecuente.

Elargumento es Fuerte @ deslumbra: pero no puede prevalecer
contra leyes espresas i terminantes, 1 cuyo espiritu 1 sentido lite-
ral no ofrece duda. Si nos viéramos forzados a reconocer la con-
tradiccion, dirfainos que es la misma que existe entre la regla je-
neral i la escepcion, la cual nunca se ha imputado a defecto sino
cuando hai falta absoluta de motivo para alterar Ia regla con la
escepeion. Por esta razon es gue el método que hemos adoptado
en esta disertacion consiste en colocar como escepcion la idea de
que el error de derecho no perjudica cuando se trata de evitar un
dafio, porque la regla jeneral es que el error de derecho perjudica.
Para que hubiese contradiccion seria preciso decir que el error de
derecho no perjudica, que es la proposicion contraria de la regla;
pero cuando decimos ue el ervor de derecho no perjudica en ciertos
casos, solo destruimes la regla en una parte 1 la dejamos subsis-
tente en el resto; incurrimos en la misma centradicelon que existe
entre la escepcion i la regla jereral, lo que en buena filosofia no se
lama coniradiceion sino limitacion de la regla jeneral. Tampoco
podria imputarse en este caso el defecto de que la escepcion com-
prenda mas casos que la regla jeneral; 1 por otra parte, luego ten-
dremos ocasion de demostrar que en rigor filosético-legal no es ni
siquiera escepcion, i por consiguiente, la contradiccion no es mas
que aparente.

2.* Uno de los casos mas importantes del error en las relacio-
nes diarias de la vida es aquel en que esperimentamos una pérdida
por ignorancia del verdadero valor de las cosas, como cuando
COIpTAEIOs v LomuInos en arriendo mui caro, 0 como cuando ven-
demes o damos en arriendo mui barato. Bsto constituye siempre
un error de hecho que segun ia doctrina de Papiniaro (las leyes
7.* 182 que han sido tomadas de los escritos de este jurisconsulto)
deberia servir para evitar el dafic; i sie embargo, todo el mundo
estd de acuerdo en que en este caso tan frecuente i tan importan-
te, no puede invocarse el error.
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Este argumento es sobremanera débil i estrafio al debate. Por
ahora solo se trata del error de derecho, i como el ejemplo que se
pone es de error de hecho, la doctrina de las leyes que hemos co-
piado, en cuanto al error de derecho queda ilesa. Pero aun es futil
el argumento en cuanto al error de hecho: Ia doctrina de las leyes
7.2 1 8.% osealadePapiniaro, en cuanto al error de becho, es punto
que no ofrece dificuitad alguna, pues todos estin de acuerdo en
ella. Que error facti ne maribus indamnis vel compendils obest, que
e3s lo tnico que sobre el ervor de hiecho dicen dichas leyes, no pue-

1
i

de dar lugar a cuestion, es manifiesto, pues que es la regla jeneral
que reconocen todos i sobre lo cual nada nuevo se dice en ellas; es
exactamente la miswa docirina de las muchas leyes que dntes co-
piamos al establecer la diferencin sustancial entre el error de
hecho i el de derecho; 1 especialmente de la lel 9.7, tit, 6.0, 1ib. 22
del Digesto: aRegula est jurts quidem ignorantiam cuique nocere,
facti vero ignorantiam non nocere». En esta segunda parte del
testo se comprende perfectamente, porque es la misma cosa, error
jacti ne maribus in damnis vel compendiis obest».

Il argumento vieue entonces a importar un ataque a la regla
jeneral, a lu doctrina comun, a lo mismo que hemos recouocido
como base lejitima de la discusion; el argumento seria entdnees ni-
mis probans. Pero en realidad es simplemente (natil, no vale nada.
Tin efecto, ni la dectrina de Papiniano, o sea la de la lei 8.2, pues
la 7.* nada dice sobre el error de hecho, ni la doctrina comun, ni
la lei 9.* del mismo titulo, que acabamos de copiar, i que es toma-
da del lib. de Paulo De juris et facti ignorantia, ni las otras leyes
del Digesto 1 del Codigo Justiniano, que citamos al principio,
que estdn en todo conformes con la misma idea, dicen que en todo
caso sirva de escusa o no dafie el error de hecho, lo que seria pre-
ciso para que el argumento tuviera alguna fuerza. Al decir la re-
gla fucti vero ignorantiam non nocere: ignorantia facti, non juris
excusat, 1o ha querido comprender todos los casos de error de he-
cho, como hemos tenido cuidado de advertirlo al principio, sino
solamente cuando el error recae en materia grave. I cabalmente
el ejemplo que se ha venido a tomar es el mas inadecuado, pues
por lo mismo que es tan frecuente el mayor o menor precio de las
cosas, no se reputa error ni se da lugar a la rescision sino cuando
recae en mas de la mitad del justo precio, lei 2.* De rescind, vend.
44, lib. 4.° C., o cuando tiene lugar la accion cuanti minoris en ra-
zon del vicio de la cosa.

3,* El principio que se quiere sacar de una manvera abseluta o
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jenernal de las leyes 7.2 i 8.* del Digesto i de la 11 del Cédign, ca-
rvece de precision, i esto impide que se le pucda aplicar con segu-
ridad a los casos particulares que ocurren sobre este asunto. Jin
efecto, la cuestion de saber si el perjuicio causado por el error es
la privacion dc un beneficio o una pérdida real, depende ordina-
viawente del punto de vista bajo ¢l cual consideramos el acto juri-
dico; i como el reflerido principto no determina en manera alguna
este punto de vista, el resultado definitivo queda incierto. Aquel,
por ejemplo, que ejerce la conditio indébiti quiere hacer una ganan-
cia con relacion al moato de su demanda, porque la suma pagada
no forma ya parte de sus bienes, 1 el pugo lo ha liecho mas pobre;
pero con relacion a la época que precede al pago trata de evitar
una pérdida.

Este argumento es tan débil como el antertor. Debemos ante
tedo advertir que no debe ponerse en paranzon /g privacion de
un beneficio con una pérdida real, como se hace en el argumento
que vamos a contestar, sino la edquisicion de un fuero (o de un
derecho que es la misma cosa); porque esta (ltima frase es ménos
jencrica que la empleada por Savigni, privacion de un beneficio.

s verdad que las leyes 7.% i 8. De juris et facti ignorantia del
Digeste 1 Ia 11 del mismo titulo del Cédizo, wo determinan el
punto de vista bajo el cual deba counsiderarse el acto juridico; pero
es que no tenian necesidad de determinavle, porque sobre este
punto vo puede haber duda alguna: el acto juridico infectado por
el errcr de derecho no puede tener distintos puntos de vista pura
su calificacion, o para determinar sus efectos con relacion al error
de dereehio.

St recordamos la esplicacion (ue hemos dado del significado le-
gal de las palabras escusar o perjudicar cuando se habla de los
efectos del error en un acto juridico, veremes que el argumento
no debia dar lugar a debate. Dijimos que €l error escuse, cnando
debia negarse al acto juridico infectado de error, los efectos ordi-
narios o legales, los derechos i obligacivnes que le son counsiguien-
tes: i que el error perjudica cuando el acto juridico infectado de
&rrou deve yuedar intacto, o bien prodaciendo todos Jos efectos e-
gales. Entonces, ;jqué fuctuacion puede ofrecerse para celificar el
acto juridico, o qué distintos puntos de vista pueden presentirse-
nos para determinar el lucro o la pérdida del acto juridico? T.o
Guico o que tenemss que atender es si por ¢l acto juridico trata-
mos de adquirir un derecho, i entonces decimos que se trata de
lucro captando; o bien, si per el acto juridico se trata de que per-
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damos alge, disminuyamos nuestro patrimonio, o que contraiga-
mos una obligacion, 1 entdnces decimos que se trata de damno vi-
< tanao.

La teoria no puede ser mas sencilla, i el ejemplo mismo de que
se echa mano en el argumento que combatimos lo demuestra sa-
tisfactoriamente. En efecto, en la conditio indebiti no tenemos para
qué considerar la demanda o Ja accion a que se da el nombre con-
ditio indebiti, perque ni Ja demanda ni la accion es el acto juridico
que tengamos que calificar; ni podemos decir que la demanda o la
accion estén infectadas de error de derecho. Por consiguiente, lo
nico a que tenemos que atender es al acto juridico infectado de
error, que en nuestro caso no puede ser otro que el hecho mismo
del pago indebido; lo \inico a que tenemos que atender es a ver si
en el pago indebido hubo o no error de derecho. Este acto juridico
que llamamos pago indebido no presenta, ni puede presentar dos
puntos de vista para su calificacion en cuanio al error de derecho.
¢Por qué motivo tendrfamos que atender al tiempo de la deman-
da, ni a la demanda misma o a la acclon conditio indebiti? Acaso
la demanda o la accion es otro punto de vista del pago indebido?
Se trata acaso de saber si la demanda o cl ¢jercicio de la accion
conditio indebiti estd infectado de error de derecho?

Pero, se dice, por la demanda en que se ejercita la conditio in-
debitl se trata de adquirir un lucro, miéntras que si atendemos a
la época del pago indebido, tratamos de evitar una pérdida. Esto
no es serio en el lenguaje juridico: si fuera cierto, bastaria decir
que se nos presentaban dos actos juridicos distintos, el pago inde« .
bido i la conditio indebiti, a no ser que se consideren una misma
cosa, lo que seria un absurdo. Pero es evidentemente falso en de-
recho que por la conditio indebiti se trate de adquirir: esto no es
lenguaje legal, lo repetimos. Por la eonditio indebiti se trata de
que se declare que por el pago indebido no hemos perdido; trata-
mos entdnces de damno vitando, porque tratamos de que el acto
juridico, pago indebido, no produzca sus efectos ordinarios o lega-
les, i por consiguiente, que se nos devuelva lo pagado. Podriamos

ad rem recuperandain, ipsam rem habere videtury; si tengo accion
para recuperar lo pagado, se entiende que tengo lo que he pagado,
i no puede decirse que lo adquiero o que trato de lucro captando,
A la inversa, lu lei §3 del mismo titulo nos dice: «Non videntur
rem amittere, quibus propia non fuity; 1 asi diremos por analojia

que el que recibié el pago indebido, al develverlo, no pierde cosa



408 ANALES DE LA UNIVERSIDAD.—ABRIL DE 1886.

alguna, porque lo que devuelve no es propio; luego el que pagd
indebidamente no trata de lucro captando cuando ejercita la condi-
tio inddhiti, sino de damno vitando.

4.* Los testos de Papiniano de que se forman las leyes 7.1 8.
han sido mal tomados por los compiladores; los han truncado al
interpolarlos, i asf Jos han presentado como principios jenerales,
cuando en realidad solo tendrian una verdad relativa. Si pudiéra-
mos teper a la vista, se dice, las obras orijinales de donde se han
tomado esos testos, talvez encontrariamos que Papiniano habia
estableddo esas proposiciones cou muchas restricciones que les
harian perder el cardcter de jeneralidad con que aparecen mediante
las mutilaciones. En esos testos, sin duda, Papiniano no hablaba
del error en jeneral, sino solameate del error de las mujeres, i dni-
camente del error de las donaciones, en las cuales la palabra lucro
tiene un sentido mui preciso; { aun cuando no podrinmos determi-
nar el sentido que en ellos tiene la palabra dafio, no es dudoso que
Papiniano hablaba de las mujeres, i esto resalta claramente de las
espresiones mismas que se emplean en los testos.

Esta conjetura o hipdtesis cobra un valor histérico con la inter-
polacion efectuada en la lei 11 del Codigo Justiniano que copia-
mos despues de las leyes 7.2 1 8.* del Digesto. Dicha lei 11 es de
Constantino i es la 3.* Cidigo Theodosiano, de sponsal (111. 5) que
dice: « Quamvis in lucro nec freminis jus ignorantibus subveniri so-
leat, contra actatem adhuc imperfectam locum koc non habere, retro
principum statuta declarant. Ne igitur soluta matrimonii caritate
_inhumaoam  aliquid statuatur, censemus si futuris conjugibus
tempore nuptiarum intra etatem coustitutis res fuerint donatze et
tradite, non ideo posse eas revocari, qua actis consignare donatio-
nem quondam maritus noluits, Solo las palabras subrayadas fue-
ron tomadas por los compiladores para formar la lei 11 del Cédigo
Justiniare, 1 dejaron a un lado el resto de la lei de Constantino.
En el fragmento suprimido se ve claramente que lucrum designa
aqui especialmente la donacion, Lia supresion de la parte concreta
ha dadoala lei del Cédigo Justiniano el mismo cardeter de abs-
traccion mne a log testos do Papinianc.

Tal esel cuarto argumento de que se echa mano parsa combatir
a teoria de que la ignorancia del derecho o dafia cuando se trata
de damno vitando.

El argumento, como se ve, es una conjctura, que por no tener
una esplicacion completa, es débil, i estd 1éjos de satisfacer lo
bastante para alterar el sentido claro de la lei. Lios mismos que
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hacen el argumento, que no esotra cosa que la Agpéiesis de que los
testos de Papiniano se referian solo a las donacicnes de las mu-
jeres, reconocen que con la tal hipotesis no pueden .determinar el
sentido que en eilos tiene ia palabra dano. Ya esto solo es bas-
tante para que la hipdtesiz pierda mucho de su caricter de vero-
simil,

Pero el testo mismo de la let 8.* rechaza manifiestamente la hi-
potesis. Allf se contrapone a los hombres con las mujeres, i des-
pues de contrapenerios, despues de contrapouer el error de hecho
en los hombres con el error de derecho en las mujeres, se agrega:
aCeterum omznibus juris error in damnisz amittendee rei sucee non
nocet», espresiones mul claras en que se asimila a los hombres
con las mujeres, i que despues de la contraposicion aparecen ma-
nifiestamente intencionadas. La hipdtesis que combatimos supone
entdnces una ignorancia i torpeza crasas en los compiladores, que
no es posible admitir; como no es posible supouner un descuido o
inadvertencia en materia tan grave i con espresiones 1 férmulas
tan inequivocas.

E1 valor historico que ha querido atribuirse a la conjetura o hi-
pdtesis viene a confirmar a un mas su inadmisibilidad, pues la
supresion hecha por los compiladores a la lei de Constantino, ro
prueba en manera alguna que no deba darse al principio consig-
nado en la lei 11 del cidigo, el cardcter de abstraccion o de jene-
ralidad con que en ella se nos presenta.

En efecto, sin la supresion, i tal como aparece en la lei de Cons-
tantino, o sea la 3.* del Codigo Theodosiano De sponsal, el prin-

ipio tiene la misma jeneralidad. La parte concreta que se sapri-

mi6 al testo no altera la jeneralidad del principio; porque la lei
de Constantino consta de dos partes, la primera en que se consig-
na el principio con toda su jeneralidad, 1 esta es la que se ha in-
sertado en el Cédigo Justiniano, i la segunda parte es la aplicacion
del principio a un caso particular; i en buena léjica no es lejitimo
limitar la istencion i la letra del principio o regla jeneral, que
sirve de base a la decision, a! solo caso decidido.

En todo caso, 1 s1 alguna duda ofrzéiese el valor nisidricu qus
quiere atribuirse a la hipdtesis, el buen procedimiento exijiria que
arguyésemos con las leyes del Digesto, que son claras i terminan-
tes, para interpretar la lei de Constantino, que por lo ménos seria
dudosa, i no a la inversa; siempre partimos de lo conocido para ir
a lo desconocido, pues que el proceder inverso nos llevaria ficil-
mente al error,



410 ANALES DE LA UNIVERSIDAD.—ABRIL DE 1836.

5.2 Se arguye, por Gltimo, con la lei 25, §. 6 De heredatis peti-
tione, 3.° lib. 5.° D. que dice: «Scire ad se non pertinere utrum is
» tantwmmoda videtur, qui factum scit, an et is, qui in jure erra-
» vit? Putavit enim recte factum testamentum, quuimn inutile erat,
» vel quum eum alius preecederet agnatus, sibi potius deferri. It
nen puto huuc esse precdouvem, qui dolo caret, quamvis in jure
D erret».

En esta lei se dice qite no solo el que yerra en el hecho, sino
tambien el que yerra en el derecho, si carece de dolo, no es prado,
1 por consiguiente no es poscedor de mala fé, Tenemos entdoces
ua caso en que el ervor de derecho sirve para adquirir ua Iuero,
pues que el poscedor de buena {¢ hace suyos los frutos, i por con-
siguiente, es falsa la regla que dice que el error de derecho dafia
al que trata fucro captando.

Nada es mas ficil que contestar este argumento.

En primer lugar, aun aceptando que el testo de la lei 25 tenga
el significado 1 alcance que se le quiere atribuir, esto es, que el

)

error de derechio no impide la buena {§, no seria bastante para
destruir Ja regla jeneral clara i esplicila consignada en las leyes
7.2 1 8* del Digesto 1 11 del Codigo, porque en Ta Jet 25 se habla
de un aso especial i que solo indirectamente contrarfa la regla,
pues que no se dice terminante 1 directamente que el error de de-
reclio no daiia al que trata de lucro captando. Ur caso semejante,
a lo mas podria dar lugar para que sc dijese que era una escep-
cion de la regla, lo que 1¢jos de destruirla 1a afirma: las palabras
mismas de In lei lo revelan suficientemente, quamvis in jure erret;
luego la regla es que el que yerra cn et derecho wvidetur scire ad
se non pertinere, pues de lv contrario el quamvis no tendria espli-
cacion.

LEn segundo lugar, la lei 25 habla solo del preedo que es un po-
seedor de mala fé, que tiene mas grave responsabilidad: el praxdo
no es un simple poseedor de mala fé, sino que es, como lo define
el § 3.° de la misma lei: «Quod autem ait Senatus: cos, qui bona
invasissert, loquitur de prodonibus, id est de his, qui quum scirent
ad somom nertingre leiédiialom tnvaserunt bona, scilicet quum NU-
LLAM CAUSAM HABERENT POSSIDENDI», Iistos son los ladrones o
poseedores violentos, los que no tienen razon o cansa alguna para
poseer, isobre los que pesa mayor responsabilidad, pues respon-
den sin limitacion alguuna del caso fortuito. '

Por dlttmo, qué estraiio es que la lei relaje en algun caso par-
ticular el rigor de la regla 1 permita que no dafie el error de
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derecho cuando &l no es la duica causa de adquirir, sino solo un
elemento que entra en union de otros a formar Ja causa de Ta ad- -
quisicion? De todos modos, ¢l argumento fundado en la ler 25 solo
probaria que hai un caso en que el error de derecho prodest adqui-
rere volentibus, 1o cual si era una escepcion de la primera parte de
la regla de Papiniano, lo era al mismo tiempo de la regla jeneral
que dice que-el error de derecho ro escusa, pues dmbas reglas es-
tin conformes en este punte. Pero el argumiento no prueba contra
la segunda parte de la regla de Papiviavo, swum zero petentibus
non nocet que es lo mas disputado i lo mas notable, i que es lo
Unico en que es contrario a la regla jeneral,

La regla, pues, fundada en las leyes 7.2 1 8.7, tit. 6.°, lib. 22 del
Digesto, 1 en la 11, tit. 13, 1ib. 1.° del Codigo, es sélida i nos ad-
herimos a la opinion de los que la sostienen. Todavia pedemos
asignarle un fundamento filossfico-legal, i lo discutiremos 2l exa-
minar la otra escepcion sobre que estan en desacuerdo les juris-
consultos i que tienen intima relacion con la que acabamos de es-
tudiar; 1 alli veremos lo que punede decirse sobre el particular
segun nuestro Codigy Civil.

VI.

Bl pago de lo no debido, que como hecho jurfdico da lugar a la
conditio Tndedity en ciertos casos, es la otra escepcion que se seiia-
Ja a la regla ignorantia juris non ezcusat; pero sobre la cual estdn
divididos los jarisconsultos de mas nota i cuyo desacuerdo conti-
nida aun en los Cédigos modernos,

Los testos principales en que se funda Ia cpinion de los juris-
consultos que sostienen que no se da lugar a la conditio tndebiti
segun Ja lejislacion romana, cuando el pago ha sido hecho por
error de derecho, i cuya opinion aceptamos, son los siguientes:

Let 9 § 5. De juris ef fucti ignorantia 6.° D, lib. 22. «Si quis jus
ignorans lege Falci-tia usus non sit, nocere ei dicit epistola Divi
Pii Sad ot imperateres Severus et Antoninus in heec verba res-
cripserunt: Quod ex causa tidei comissi indebitum datom est, si
non per errorem solutum est, repeti non potest...... Quod si ideo
repetitionem ejus pecunix habere credunt, quod imperitia lapsis
leits Faleidize beneficio usi non sunt, sciant, ignorantiam facti, non
Juris prodesse, nee stultis solere succursi, sed errantibus». Iista let
es espresa, terminante, no puede ofrecer duda alguna: juzgando el
caso del pago hecho sin aprovecharse dul beneficic de la lei Falei-
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dia, porque se ignoraba el derschio o esta lei, niega la condittio
indebiti fundindose en que el error de derecho dafia, i que no se
da accion para repetir lo pagado sino cuando el pago se hizo por
error de hecho. La lei 9.* reconoce netamente el principio de que
el error de derecho no aprovecha para la conditio indebiti. Igual-
mente clara i terminante es ia let 10. De juris el facti ignorantia.
18, lib. 1. C6digo: «Cum quis jus igoorans, indebitam pecuniam
solverit, cessat repetitio: per ignorantiawn enim facti repetitionem
tantum idebiti soluti comnetere, tibi votum est». Esta let con-
trapone de la manera mas formal el error de hecho al error de
derecho, i resuelve que no se de la conditio indebit! cuando el pago
se hizo por error de derecho,” pues solo tiene lugar por el error de
hecho.

Los juriseonsultos que sostienen el principio consignado en estas
leyes, reconocen como iejitimas muchas escepcivaes fundadas en
otras leyes espresas, pero sin que ellas sean bastantes para des-
truirlo. Asi, por ejemplo, si el que recibe e! pago lo hace de mala
fé, o sabiendo que es indebide, hd lugar a la repeticion, por el
dolo. Echan mano al mismo tiempo de las mismas leyes 9.5, § 5.°
del Digesto i 10 del Cédige, para combatir la regla que reconoce-
mos como lejitima en el pirrafo anterior, que el error de derecho
escusa cuando se trata de damno vitando. En el pago indebido
dicen, nos hallamos en’ esta situacion, i sin embargo, las leyes
declaran terminantemente que el error de derecho no escusa.

Los jurisconsultos de la opinion contraria, que son mui nume-
rosos, entre los que se cueata » Vinrio, i que es la que ha preva-
lecido en la mayoria de las lejislaciones moderaas, especialmente
en nuestro Cédigo Civil, combate la doctrina consignada en las
leyes 9 110 que hemos copiado, casi con los mismos argumentos
con que sus adversarios combaten la doctrina; juris ignorantia
non prodest adquirere volentibus, suum vero petentibus non nocet.

Dicen, en primer lugar, que la sido un defecto o error en que
han incurrido los compiladores insertando truncos los testos, i
haciéndoles aparecer como doctrina jeneral, cuando talvez solo se
referiau a un caso particular. Llegan aun a sefialar conjetural-
mente los casos especiales a que debian referirse los testos.—
Basta, para contestar a este argumento, decir que con conjeturas
o hipétesis no se puede echar por tierrs ¢l sentide claro 1 natural
de wna lei; que esto no seria interpretar sino correjir la lei, 1 esto
no le es licito al jurisconsulto.

En segundo lugar, invocan el principio, Neminem oportel alterius
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ineonmoda locupletiorem fieri. Si a vadie le es licito hacerse rico o
aumentar su patrimonio a espensas de otro, es preciso otorgarle la
conditio indebiti, tanto ul que paga por error de hecho, como al
que paga por error de derecho, porque en uno i otro caso tiene
lugar la regla.—Este argumento es bueno en lejislacion, cuarndo
como lejisladores tratemos de reformar la lei; pero es malo en de-
recho, cuando como jurisconsultos tratamos solo de saber lo que
dice la lei 1 no lo que debiera decir. Por esta'razon es que soste-

pemos que nuestro Codigo Civil estd eu la .o‘;ica cuando en su-ar-
ticulo 2297 establece que el error de derecho vo dafia en el pago
indebido, 1 otorga la conditio tndebiti a pesar del error de derecho;
i sin embargo sostenemos que en derecho romano deve decirse lo
contrario, porque las leves romanas gue asi lo disponen no ofrecen
duda algura.

En tercer lugar, alezan que un gran nimero de testos i espes
cialmente del titulo de conditio indebiti del Divesto, senalan al
error eu_jeuem] como condicion para ctorgar la accion conditio
indebiti, sin que en eilos se escluya el error de derecho.—Para que
esta argumentacion tuviera fuerza era preciso que alguno de esos
testos admitiese el error de derecho como coudicion de la accion
para repetir lo pagado; habiando del error en jeneral, no pueden
servir de base para corvejir la et que dice espresameute que el
error de derecho impide la conditio indebiti; 1 por el contrario, esta
lei eiara i terminante es la que debe servirnos para interpretar las
otras leyes que hablan del error sin hacer especificacien o distin-
cion alguna. A la lei le bastaba decir una vez que el error de
derecho no es adinisible en la conditio indediti; en virtud "de esta

1l
declaracion debe entznderse que en todes los casos en quela
lei habla del error, trat

tando de la accion para repetir lo pagado
indebidamente, debe eutenderse que es el error de hecho.

Eu cuarto lugar, se dice que el error se admife como causa para
otorgar la conditio indebiti a fin de escluir la idea de donacion; i
esto ticne lugar tanto en el error de hecho ccmo en el error de
derecho, recibiendo en uno i otrs caso su aplicacicn la regla 53,
de Regulis juris: « Cuyits per errorem dac repeiiiiv ead, ¢fus consild
to datidonatio esty.— Bste argumento es tan débii como los ante-
riores. La razon de la lei pu ere cervirnos para interpretarla cuan-
do es oscura o dudesa; pere la let ¢lara o admite

interpretacion
que altere su sentido natural 1 jenuino, i mucho ménos cuando sus

espresiones rechazan espresa i deliberadaziente la interpretacion
que se le pretende dar. Pol otra parte, Ia lei ha declarado en jene-
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ral inescusable el ervor de derecho, i en consecuencia al que obra
por error de derecho lo estime como siobrase a ciencia cierta, pudien-
do apliearse aqui la regla: Idem est scire, aut debuisse, aut potuisse,

L quinto lugar, arguyen con varias leyes del Digesto i del C6-
digo que seria prolijo enumerar; pues basta observar que ninguna
de esas leyes habla espresamente del error derecho, La que pudie-
ra ser mas favorable a los que la invecan es la 16, § 14 De publi-
canis, 4* 1ib. 39 D. que dice: «8i quid autem indebitum per erro-

_rem solventis publicanus accepit, retro eum restituere oportere,
Divi Severus et Autoninus rescripseranty.

Bstalei pudiera comprender el error de derecho, isin embargo,
no apoyaria suficientemente el propdsito de los qae la alegan,
porque ¢l Publicano recibiendo el tributo indebido obra de mala
{6, porgue no puede dejar de conocer que es indebido, i entdaces
habria econtra él la accion de dolo; i esta es una da las escepciones
que reconocen a la regla (que el error de derecho impide la condi-
tio indehit) los que la sostienen. Por otra parte, un caso aislado no
puede destruir la regla jeneral; i esto seria bastante contestacion
contra tadas las leyes que se aleguen en contrario, aunen la supo-
sicien de que hablasen del ervor de derecho, porque todas ellas se
refieren a casos particulares, i en ninguno se establece una regla
jeneral, .

En sesto lugar, alegan Jas leyes 7.2 1 8.2 del Digesto i 11 del
Codigo en las que se consigna la regla de que el error de derecho
dana a les que tratan de adquirir lucro, 1 no perjadica a los que
tratan deevitar un dafio. En el pago indebido, cuando se entabla
la accion para repetir lo pagado, se trata de evitar un daiio, 1 nos
encontramos por consigniente dentro de la letra i del espiritu de
las espresdas leyes.—Aunque nosotros aceptamos la doctrina de
Jas leyes 7.2 1 8.* del Digesto i 11 del Codigo i reconncemos que
el caso de pago indebido se encontraria dentro de su letra 1 espi-
ritu, no podemos desconocer Ia letra i el espiritu de las leyes 9.2
del Dicesto 1 11 del Cédigo, que niegan espresamente la conditio
andebiti evando el paro se hizo por error de derecho. Decimos en-
tonces Gue las primerns lovasr 2285blecci ta tegin jeneral 1 las G-
timas le seiialan una escepceion, 1 que debewnos respetar la regla i
la escepeion; de manera que ni los que sostienen la regia pueden
lejitimamente argitir con ella contra la regla. Lo Gnico en que
estarfamos de acuerdo, es en que la escepcion es inmotivada, falta
de léiica, eomo lo reconoce nuestro.Codigo Civil que ha estableci-
do la buena doctrina.
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VI1I.

Hemos reconocido que estin en la verdad i T justicia los juris-
consultos que sostienen como mwl.x jeneral la doctrina de Papi-
piano consignada en las leyes 7.2 1 8.* De juris et facti ignorantia
6.2 1ib. 22 D. i a la que sc alade en la Jei 11. tit. 1.2 del Codigo, i
que por lo tanto el error de derecho escusa a los que tratan de
evitar un dafio i o escusa a los que tratan de adjuirir un lucro;
i ya hemos esplicado el signiticado legal de estas espresiones. He-
mos reconccido tambien que dicha regla no es aplicable al caso
del pago de lo no debido, a pesar de que esti comprendido en sa
letra 1 espiritu, i que los jurisconsultos que sostienen lo contrario
no tienen razon bastante para alterar el sentido claro 1 jenuino de
las palabras que el lejislador romano emplea en las leyes 90 § 5.°
tit. 6.° ibro 22 del Digesto i 10 tit. 18 libro 1.» del Codigo, 1 la
inteneion positiva que ea las mismas leyes aparece en todo con-
forme con sus palabras. Réstancs solamente ver que eslo gua
podemos decir segun nucstro Codigo Civil, tanto respecto de la
regla. como de la ESCG})CKH.

Nuestro Cédigo Civil ha sido mas severo que la lejislacion ro-
mana con el error de dereum, pero ha sido mas Iéjico. No pode-
mos citar ningun articulo de nuestro Cédigo que reconozea la ra-
glas Guris error mon nocet el qui cerlat -le damno vitundo, sed
tantummodo e qui cerlat de lucro captando». Pero segun la doc-
trina filoséfica que ha aceptado en cuanto a los elementos creados
de la ebligacion civil, en lo que estd conforme con el derecho ro-
mano, tiene perfecta aplicacion la espresada regla.

El articalo 1467 del Cddigo dice: «No puede haber obligacion
sin una cansa real 1 lecitay; 1 esto es bastante para dar cabida a
la regla, i para justificar In doctrina de Papiniano, porque en de-
recho romano era tambien recesavia la existencia de una causa
real para la creacion de Ia obligacion civil Kl mismo articulo
agrega: ¢Se entiende pov causa el motivo que induce al w.cto 0
contratoy, 1 hai que disiingun ¢l usbive

moto o ﬁxm]. Yo e pago dos mil pesos & un arquxtecto para que
me construya una casa; el motivo o causa de mi obligacion (pa-
gar dos mil pesos) es el hecho de que se consiruya la casa; i el
motivo o cansa de la obligacion del arquitecto (construir la casa)
es el que se le den los dos mil pesos. Il que yo me proponga en
este contrato destinar Ju casa para la habitacion de un hijo que se
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va a casar, 0 para rezalarla a un amigo, no influye para nada en
este contrato, aunque este propdsito haya sido la causa impulsiva;
por lo cual st muriese wi hijo o mi amign, aunque desapareceria
la causaimpulsiva del contrato, no desapareceria el coutrato, pues
existe siempre el motivo primo o la causa.

En elderecho romano se decia: ¢Cansa est ovatio, propter quam
» aliquid datur auat fity. Pero esta definicion es algo vaga. Mas
precisa & la que encontramos en el art, 997 del proyecto de Codi-
go Civil de Garcia Goyena: «En los contratos onerosos se entiendle
» por cassa para cada parte contratant2 la presentacion o promesa
» de alguna cosa o servieio hecho por la otra parte: en los remu-
» neratoros, el servicio o beneficio que se remunera; i en los
» de pun beneficencia, la liberalidad del bienhechor». A esto po-
demos agregar, que en los contrates bilaterales forzosamente de-
ben aparecer en el contrato las causas de las obligaciones de am-
bos contrtautes; i que a las condiciones que se estipulan en los
contratos se les puede hacer fizurar con el cardcter de causa.

Pues bien: si el errov de derecho es la nica causa del contrato,
esto es, d motivo préximo, falta la causa real, porque el error es io
que no exste, 1 lu nada, no puede ser causa real. Si el countrato o
el acto carece de causa, porque solo tiene como tal ua error de de-
recho, nopuede ese contrato servir para adquiric un lucro, i en-
tonces elerror de derecho nocet et qui certat de lucro captando
porgue est contrato no ha podido enjendrar un derechs, que es el
lucro quese trataba de conseguir. Tumpoco ese contrato ha po-li-
do enjendmr uaa obligacion, que es el caso de aquel qui certat de
damno vilando, vorque éste solo se propons que no se distinuya
su patrimenio, i un contrato sin causa e3s tan nulo i tan incapaz
para enjesdrar derechos como para producir obligaciones; es tan
incapaz dt aumentar un patrimonio, como de disminuirlo.

Algunosejemplos hardn palpables estas verdades, prescindiendo
por el moemento del pago de lo indebido, que reservaremos para
lo Gltimo. Muere ua individuo dejando un primo hermano iun
bijo de otr pririo hermano, Unicos parientes que pudieran suce-
derle ab-imtestotor i crevosde cllos e eu este case tieue fugar
el derechode representacion, i que en virtud de éi; ambos tienen
derecho ala herencia del difunto, proceden a la pavticion i la di-
viden, en tonsecuencia, en dos partes iguales, tomando la mitad

el priwmo hermano, 1 la otra mitad el Liijo del otro primo hermavo.
La pariclon es ua acto que, en este case, no ha teunido otra
causa que ¢l error de derecho: el motivo que ha inducido al acto
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de la particion no ha sido otro que el derecho de representacion,
i este motivo no es una causa real, porque el derecho de repre-
sentacion no existe, 1 lo que no existe, o la nada, no puede ser
causa real. Aqui se vé cudn intencionado ha sido el empleo de la
palabra real que ha hecho nuestra Cdédigo Civil, i que no encon-
tramos en ninguna lel romana; pero que no era de absoluta nece-
sidad, pues con ella no se ha alterado la doctrina i solo ha servido
para darla a conocer mgjor.

Ahora bien, el error de derecho en este caso, dafla o no escusa
al hijo del primo hermano, porque no ha podido adquirir la mitad
ni parte alguna de la herencia en virtud de esa particion, que es
nula por falta de causa; i le dafia el ervor de derecho porque certat
de lucro captando; con la particion trata de adyuirir o de aumen-
tar su patrimonio. A la inversa, el primo hermano no ha podido
perder la mitad de la herencia que le correspondia en el todo, por-
que la particion en virtud de la cual se desprendia de esa mitad, es
un acto nulo por que carece de causa real, pues la tinica que lo
motiva es el error de derecho; 1 éste no le perjudica, o no le pue-
de disminuir su patrimonio, porque certaé de damno vitando. Tanto
al primo hermano como =zl hijo del primo hermano, se les aplica
la regla de Papiniano: a este wltimo, juris iynorantia non prodest
acquirere volentibus, i al primero suum vero petentibus non nocet,

Otro ejemplo: muere mi hermano lejitimo a quien daba yo ali-
mentos, dejando hijos lejitimos; i creyendo que el derecho de ali-
mentos se tramite a ia descendencia lejitima del alimentario,
estipulo con dichos hijos lejitimos, mis sobrinos, que el derecho de
alimentos quedard reducidu a la pension de cincuenta pesos men-
suales. En este contrato tiene tambien perfecta aplicacion la regla
de Papiniane, segun nuastro Cédigo Civil.

La cause de este coutrato ha sido el error de derecho, porque
éste ha sido el tnico motivo que me ha inducido a contraer la
obligacion de pagar cincuenta pesos mensuzles. Pues bien, el error
de derecho o sea la falsa suposicion de que la lei confiere al des-
cendiente lejitimo el mismo derecho de alimentos que tenia su
ascezdionte, © bien qua ol darecho da alimentng ae trasmisible, no
puede ser causa real, porque no existe Ja tal lei, i por consigniente
no existe la causa i o puede haber obligacion, segun nuestro C4di-
go Civil (art. 1467). En este contrato les ha dafiado el error de
derecho a mis sobrinos, que certant de lucro captando, i no me ha
danado a mi que certo de damno vitando, o sea de que no se dismi-

nuya mi patrimonio: este contrato nulo no ha pedido enjendrar el
A. DE LA U, 1.* SEC. 53-54
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derecho de mis sobrinos a la pension de cincuenta pesos, ni la obli-
gacion por mi parte de pagar dicha pension.

Prescindimos de la cuestion de la prueba de la existencia del
error de derecho, porque ella no altera la doctriva. Hablamos en
la suposicion de que pueda establecerse judicialmente la existen-
cia del error de derecho: si esto no se consigue, falta ante la lei
el error de derecho, I no es, por consiguiente, el caso de aplicar la
regla de que tratamos.

En coanto al pago de lo no debido, nuestro Cédigo Civil ha
sido mas 16jico que la lejislacion romana. KEsta negaba la accion
conditio indebiti al que habia hecho ei pago por error de derecho;
pero no habia razon alguna para establecer esta escepcion.

Que el caso del pago de lo no debido estaba comprendido en la
letra de la regla, juris ignorantia non prodest adgquirere volentibus,
summ vero petentibus non nocet, nadie lo ponia en duda; io que es-
taba svjelo a controversia era si estaba o nd esceptuado el pago
hecho por error de derecho. Para nosotros las leyes 9.> § 5 titulo
6.” libro 22 del Digesto i la 10 titulo 18 libro 1.” del Cédigo, son
terminantes i no ofrecen duda alguna; i nos hemos adherido por
eso a la opinion de los jurisconsultos que sostienen que no se da
la conditio indebiti cuando el pago indebido se ha ejecutado por
error de derecho, a pesar del respeto que nos merece la opinion de
Vinnio. Pero reconocemos que la lei romana fué inconsecuente al
crear esta escepcion, porque no tenia razon alguna para ello; i
ésta es ennuestro concepto la causa principal que inducia a los
jurisconsultos de la opinion contraria a combatir las leyes 9 del
Digesto 110 del Cédigo, que acabamos de citar, i a sostener que
en el pago indebido hecho por error de derecho debia darse la
conditio mdehiti.

En el derecho romano la donacion entre vivos no se presumia
Jjeneralmente hablando, i nuestro Cédigo Civil ha sido aun mas
severo a este respecto: «La donacion entre vivos no se presume,
» sino en los casos que espresamente hayan previsto Jas leyes».
(Art. 1393), «Del que da lo que debe, no se presume que lo dona,
» o ménesdc probarse gue Luvoe peileiv conocimienco de o que
» hacia, tanto en el hecho, como el derecho». (Art. 2299 del C6-
digo Civil.

En nuestro Cédigo Civil, lo mismo que en derecho romano, se
da la accion para repetir lo pagado por error, porque este escluye
el 4nimo de donar; pero nuestro Cédigo de acuerdo con la filoso-
fia otorgala accion tanto en el caso del error de hecho como en
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el de derecho, porque evidentemente el noo i el otro son incompa-
tibles coa la intencion de donar. La lei romana fué inconsecuente
negando la accion para repetir lo pagado por el error de derecho,
porque de esta manera creaba una presuncion de donacion sin ra-
zon alguna justificable, contra el principio fundamental que habia
adoptado. Bl articulo 2297 dice: «Se podrd repetir aun lo que se
» ha pagado por error de derecho, cuando el pago no tenia por
» fundamento ni aun una obligacion puramente nataraly. '

Con esta declaracion nuestro Cédigo Civil no solo establece la
izualdad entre el error de hecho 1 el error de derecho para el efec-
to de otorgar la conditio indebiti, sino que ratifica la doctriva que
hemos espuesto para justificar la regla de Papiniano. El articulo
citado dice que cuando el error de derecho es el fundamento (la
causa) del pago indebido, se puede repetir lo pagado; i la razon
es la que dntes enunciamos, porque en este caso el acto del pago
carece de causa, i enldoces mon prodest adguirere volentibus (al
que recibié el pago), ni nocet suum vero peteniibus (al que hizo el
pago). Esta es tambien la razon del articulo 1485, inciso 2.% «To-
» do lo que se hubiere pagado dntes de efectuarse la condicion
» suspensiva, podrd repetirse midntras no se hubiere cumplidoy;
porque dntes de verificarse la condicion, no hai obligacion, i el pa-
gn carece de causa, o no tiene por fundamento ni qun una obliga-
cion puramente naiurel. Lo mismo decimos del 1495 que dice:
«lLo que se paga dntes de cumplirse el plazo no estd sujeto a res-
titucicr. Esta regla no se aplica a los plazos que tienen el valor
» de condiciony; lo que es conforme con las leyes 10 i 16. De con-
ditione indebity 6.° lib. 12 D. El plazo no suspende la existencia
de lu obligacion, sino solo el derecho de exijir su cumplimiento,
salvo de] que sea a favor del acreedor; miéntras que fa condicion
suspende la existencia de la obligacion, I ésta no nace miéntras
aquella no se verifica.




